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Аннотация
В м о н о г р а ф и и и с с л е д о в а н а  м а л о р а зр а б о т а н н а я  проблема 
материальныхусловий жизни семей рабочихпромышленности иколхозного 
крестьянства С в ер д л о вск о й о б л асти в  послевоенные годы. На основе 
большого объема фактологического и ц и ф р о в о г о  материала автор 
проанализировал уровень материальной обеспеченности двух наиболее 
многочисленных категорий населения Среднего Урала. При этом им были 
исследованы уровень доходов, расходов, потребления и качество жилищных 
условий населения. Значительная часть материала (прежде всего -  данные 
бюджетныхобследований) вводитсяв научныйоборот впервые.
Для преподавателей истудентов вузов историческихспециальностейи 
всех интересующихсяисторией Урала.
Посвящаю моей бабуш кепоот цу -  Мамяченковой 
(Шелгуновой) Александре Алексеевне, простой 
крестьянкеизСмоленской области, в одиночку спасшей 
от голодной смерти в годы Отечественной войны и в  
послевоенное лихолетьетрех своих детей.
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От автора
Предлагаемая монография логически продолжает дванаш их предыдущих 
труда, посвященных материальнымусловиямжизни колхозного крестьянства 
Урала иС вердловскойобластив послевоенные годы. Но задачи, поставленные 
нами в данной монографии, стали значительно шире: они охватывают широкий 
спектр проблем, св язан н ы х си ссл ед о в ан и ем у сл о в и й  жизни не только 
колхозников, но также и р аб о чи х  промышленных предприятий втяж елы х  
условиях послевоенного восстановленияэкономикистраны.
Автор надеется, чтонастоящ ий труд явитсяего  посильны м вкладом в 
разработку проблематики уровня жизни населения как Уральскогорегиона, так 
и с т р а н ы  в ц е л о м . Он также выражает свою глубокую признательность 
работникам федеральныхи екатеринбургскихархивов ибиблиотек, оказавших 
ему драгоценную помощь принаписании данной работы.
Автор
Введение
В д л и н н о м  перечне извечных проблем развития человечества есть 
несколькотаких, которыесопровождаютего историю на всем ее протяжении из 
века ввек . Кразряду таковых смеломожно отнести проблему материального 
благосостояния населения: ведь к н е й  так или иначе сводитсявесь комплекс 
вопросов, которые п р и х о д и л о с ь и  при ходи тсяреш ать цивилизациям, 
г о с у д а р с т в а м и  индивидам. Неудивительно поэтому, что проблема 
материального благосостояния населения привлекает неослабное внимание 
историков, экономистов исоциологов.
Актуальность исследования. С ей ч асу ж е  не вызывает серьезных 
возражений утверждение о том, что повышение уровня жизни всех членов 
общества есть универсальныйкритерий эффективности как экономического 
механизмав отдельности, таки всей  социально-политическойсистемы вцелом. 
Показатели этого уровня являю тсявнастоящ ее время решающим аргументом 
при их оценке. Именно неуклонное повыш ениеколичества и качества 
материальныхинематериальныхусловий жизни -  главный приоритетразвития 
всякого цивилизованного общества, конечная цель функционирования его 
государственныхструктур.
Предлагаемая монография посвящена исследованию материальных 
условий жизни вобозначенныйпериод семей рабочихиколхозников Среднего 
и Северного Урала в границ ахС вердловской области в части и х до х о д о в , 
расходов, потребления продуктов питания инепродовольственных товаров, а 
также ж илищ ны хусловий. Современный уровень развития методологии 
научного познания, теоретическая р а зр а б о т к ас у щ н о с т и  понятия 
«материальныеусловия жизни», атакж е вовлечение внаучны й оборот новых 
видов источников, прежде всего массового характера, позволяют провести 
комплексное изучение этой проблемы. Р азр аб о тк аеев ел ась н асты к е  таких 
научныхдисциплин, как экономика, история исоциология.
Необходимо отметить, ч тотерм и н ы  «материальная обеспеченность», 
«материальное благосостояние», «материальное положение», «материально-
бытовыеусловия» и, наконец, «уровень жизни» используютсяв периодической 
и, нередко, внаучной литературе без четкого их разграничения. Ксожалению, 
на сегодня такоеразграничение отсутствует даже всправочных изданиях. Так, 
термин «благосостояние» трактуется как «обеспеченность населения 
необходимыми материальными идуховны м и благами, то есть предметами, 
услугами и у с л о в и я м и , удовлетворяющими определенные человеческие 
потребности»1. В т о ж е в р е м я  почти аналогично интерпретируетсятермин 
«быт», определяемый как «уклад повседневной жизни, включающий 
удовлетворение м атери альн ы хидуховны х потребностей людей, общение, 
отдых, развлечения (общественный, национальный, городской, сельский, 
семейный, индивидуальный быт)»2.
Несомненно, чтонаиболееобобщающим термином из приведенныхвыше 
является «уровень жизни», который отражает общий уровень благосостояния 
населения и, согласно отечественной методологии, представляет собой 
«уровень потребления населения, характеризующийсяколичественными и 
качественными показателями -  объемомреальныхдоходов на душу населения, 
уровнемиструктурой потребления продовольственных, непродовольственных 
товаров иуслуг, уровнемидинамикойцен на основные предметы потребления, 
величинойквартирной платы, платой за транспортныеуслуги идр.»3.
Мы не зря оговорились: «согласно отечественной методологии», таккак, 
повторяем, в н а ш и д н и  вэкон ом и ческой  литературе не существует 
однозначного определения категории «уровень жизни населения». Отсутствует 
также и единыйобобщаю щий его показатель. В с в я зи  с э т и м в  научной 
литературе постоянно дискутируется вопрос о п е р е ч н е  показателей, 
необходимых для адекватной статистическойхарактеристики уровня жизни 
населения. На практи кедля егоанализарассчиты вается несколько групп 
показателей, отражающих различныестороны данной категории, аименно:
1 Российский энциклопедическийсловарь: В 2 кн. / Гл. ред. А.М.Прохоров. М., 2000. Кн.1. С. 168.
2 Там же. С. 216.
3 Там же. Кн.2. С. 1642.
-  доходынаселения;
-  расходыи потребление населением материальныхблаги услуг;
-  качество иструктура потребляемых продуктов питания;
-  обеспеченность жильеми уровень егокомфортабельности;
-  уровень сбережений;
-  дифференциация доходов населения, уровня и границ бедности;
-  социально-демографическая структура общества;
-  состояние здравоохранения;
-  состояние сферыобразования икультуры;
-  уровень грамотности.
Д аннаясистем а показателей уровня жизни занимает важное м е с т о в  
общ ейсистеме показателей социально-экономическойстатистики. При этом 
некоторые показателив этойсистеме (например, доход и потребление) обычно 
рассматриваются как наиболееважныедля анализа уровня жизни, хотя и они не 
охватывают всех аспектов изучаемой категории. П о это м у в  специальной 
литературе и о б су ж д ается  вопрос о возможности иц елесообразности 
исчисления единого обобщающего показателя уровня жизни.
Правда, многие специалисты весьма скептически относятся к 
возможности его построения. (Тем не менее время от времени 
предпринимаются попытки предложить схему исчисления обобщающего 
показателяблагосостояния населения. Например, нескольколет том уназад в 
рамках ООН сталиисчислять «индекс человеческого развития», который 
претендуетна роль обобщающего показателя уровня жизни. Однако и он и м еет  
рядсущественныхнедостатков4.)
В предлагаем ом исследовании мы ограничилисьисследованием  
материального аспекта уровня жизни населения. На наш взгляд, имея в виду 
только данный аспект, целесообразно использовать понятие материально­
бытовых или же -  вещ е более узком значении -  материальныхусловий жизни.
4 Интернет-ресурс: http://rus-lib.ru
Общеизвестно, чтоименно количество и качество используемых каждым 
членом общества м атериальны хблаги определяет вконечном итоге качество 
жизни вкон кретной  стране. (При этом мы н и ско л ьк о н еу м ал яем  роль 
духовных ценностей, но приоритет материальныхценностей бессп орен и  
многократно проверен самойжизнью.) Для характеристикиже материальных 
условий жизни населения вполне правомерно и достаточно, на наш взгляд, 
использовать первые четы реиз приведенныхвыше десяти групп показателей 
его уровняжизни.
В с в е т е  актуальности данной проблемы нельзя не отметить, что, 
например, дляисследователей  1950-1960-х годов бы лан едоступна та 
источниковая база, котораяимеется внаш ем распоряжении внастоящеевремя. 
Но вот что интересно: хотя в последние годы возможности для изучения 
проблемы материальны хусловий жизни значительно расширились, она 
остается во многом малоисследованной, особенно врам ках  отдельно взятых 
групп населения.
Таким образом , актуальность темы инедостаточнаяразработанность 
проблемы определили иель исследования, котораясостоитв том, чтобы дать 
объективную оценку материальных условий жизни семей промышленных 
рабочих и к о л х о зн и к о в  С вердловскойобласт и в годы послевоенного 
восстановления экономикистраны (в 1946—1953 годах) на основе подробного 
анализа собранных статистическихданных в части егодоходов, расходов, 
потребления продуктов питания инепродовольственных товаров, качества 
жилья, а также сведений нестатистического характера.
Главные задачи исследования, вытекающие из целевой установки, 
заключаютсяв следующем:
-  дать оценкуобщей социально-экономическойситуации встране вцелом и в  
С вердловскойобластив частности, сложившейся после окончания Великой 
Отечественной войны накануне исследуемого периода;
-  проанализировать построенны еп о данны м исследованны хисточников 
погодовы еди н ам и чески еряды  доходов, расходов и потребления семей
промышленныхрабочихи колхозников, других категорий населения региона за 
изучаемый период, атак ж е  динамическиеряды различныхвспомогательных 
показателей;
-  изучить основныезакономерности итенденции факторов, определяющих 
уровень материальной обеспеченности населения висследуемый период;
-  выяснить источники денежных и н а т у р а л ь н ы х д о х о д о в  р а б о ч и х и  
колхозников, других категорий населения иосновныестатьи их расходов;
-  исследовать фактический уровень среднедуш евыхдоходов, расходов и 
потребления семей п р о м ы ш л ен н ы х р аб о ч и х и ко л х о зн и ко в  и с р а в н и ть  
полученные д ан н ы ес данными по другим категориямнаселения, а так ж е  с 
научно обоснованными нормами потребления;
-  оценить обеспеченность исследуемых семей ж и л ь е м и  у р о в е н ь е го  
комфортабельности висследуемый период;
-  определить роль и степ ен ь  влияния различных причин экономического, 
исторического исоциально-политического порядка на уровень доходов, 
расходов и потребления семей рабочихиколхозников области;
И сх о дяи з этой целевойустановки объектом исследования в данной 
работе выступают условияжизни семей промышленныхрабочихиколхозников 
Свердловскойобластив их материальном аспекте.
Предметом исследования являются уровни доходов, расходов и 
потребления в семьях п ром ы ш лен н ы храбочи хи колхозн и ков  продуктов 
питания инепродовольственных товаров, а т ак ж е  их жилищныеусловия в 
исследуемый период.
Территориальные рамкиисследования. Исследование охватывает прежде 
всеготерриторию  С редн егои  Северного Урала в границахСвердловской 
области. При выборе территории дляисследования мы исходили из следующих 
двух основных предпосылок.
Во-первых, средивсех территорий Урала Свердловскаяобластьвсегда 
выделялась сравнительно высоким уровнемэкономического развития, будучи 
при этом регионом с я в н о  выраженной промышленнойспециализацией. На
протяжении всегоисследуемого пери одаона играла значительную роль в 
социально-экономическойжизни страны. Область, к а к и  Уральскийрегион в 
целом, известна прежде всегосвоим  колоссальны м вкладом в достижении 
победы в Великой Отечественной войне, а в  послевоенное время -  как одна из 
крупнейших баз научныхисследований и промышленного производства, в том 
числеи преждевсего -  ВПК.
А, во-вторых, географически территория области охватывает 
практически всю экономически активную частьУ ральского региона -  от 
Южного Урала до Северного. При этом висследуемый период онаявлялась (и 
остается сейчас) одним из крупныхсубъектов РоссийскойФ едерации по 
занимаемой площади инаселению.
Т а к и м о б р а зо м , Свердловская о б л а с т ь с  известной полнотой 
представляет, на наш взгляд, экономическое, географическое, климатическоеи 
этническоеразнообразие Уральского региона. Кроме того, в этом регионе 
сфокусированцелый комплекс проблем, характерных как для Урала, т а к и  для 
всей страны вцелом. Поэтому даннаятерритория, на наш взгляд, обеспечивает 
в ц е л о м  достаточный уровень репрезентативности при проведении 
исследования.
Научная новизна представленной работы заключается, по нашему 
мнению, вследующем.
Во-первых, в м о н о гр аф и и  предпринята п о п ы тк ан ар еги о н ал ь н о м  
материале датькомплексное представление о материальныхусловияхжизни 
наиболеемногочисленных категорий населения РоссийскойФ едерации в 
тяжелые послевоенные годы.
Во-вторых, в процессе исследования был разработанипроанализирован 
обширныйи до настоящего времениещ е недостаточно исследованный массив 
бюджетной статистики, что позволило всеосновны е положения и вы воды , 
сделанны евработе, проиллюстрировать погодовыми динамическими рядами. 
При этом значительная часть материалов вводитсяв научныйоборот впервые.
В-третьих, вработе в ходеисследования полученных данныхвыявленряд 
интересных законом ерностейи  зависимостей, характеризующих уровень 
материальной обеспеченности населения Свердловскойобластив исследуемый 
период.
В-четвертых, вм он ограф и и  п рослеж ен ы м н огочисленн ы е аспекты 
взаимосвязи между социальной политикой государства и материальными 
условиями жизни населения.
Т еорет ическаяи  практическая значимость работы определяются 
следующими факторами:
1. Данныеисследования даютдостаточно полное представление об уровне 
материальной обеспеченности семей промы ш ленны храбочихиколхозников 
крупного региона РоссийскойФ едерации, каковы мявляется Свердловская 
область, на протяжении второй половины 1940-х-начала 1950-х годов.
2. Представленныевработе конкретные цифры и фактысвидетельствуют о 
низком уровне доходов и потребления материальны хблагосновной массой 
населения С вер д л о в ск о й о б л асти в и ссл ед у ем ы й  период. Такая оценка 
неотвратимоформируется при сравнении объемов потребления этих благ с 
научно обоснованными нормами их потребления, а т а к ж е  с уровнем 
потребления населения развитыхстран.
3. Материалы и в ы в о д ы , содержащиеся вм о н о гр аф и и , могут быть 
использованы:
-  в дальнейшейнаучной разработке глобальной проблемы «Уровень жизни 
населения»;
-  ви сследован и ях , посвященных проблеме уровня жизни отдельных 
категорий граждан Россини ее регионов;
-  при создании обобщающих трудов по истории Урала иРоссии;
-  при разработкеспециальных вузовскихлекционныхкурсов.
Апробаиия работы. Основные положения и в ы в о д ы и с с л е д о в а н и я  
апробировались на региональных, всероссийскихи международныхнаучно- 
практическихконференциях, аименно: «У ралв Великой Отечественной войне
1941-1945 годов» и «50 лет Победы в Великой Отечественной войне» 
(Екатеринбург, 1995), «50 лет победы советского н ароданад  ф аш измом в 
Великой Отечественной войне» (Новосибирск, 1995), «Урал индустриальный» 
(Екатеринбург, 1998, 1999, 2001, 2003 гг.), « У ралв  прошлом инастоящ ем» 
(Екатеринбург, 1998), «Мир и война: 1941 год» (Екатеринбург, 2001), 
«Крестьянство Зауралья в XX веке: урокиистории исовременность» (Курган, 
2001), « У р а л в  военной истории России: история исоврем енность»
(Екатеринбург, 2003), «Татищевскиечтения» (Екатеринбург, 2004, 2006 гг.), 
« Э к о н о м и к аи  право: история, современность, перспективы развития»
(Екатеринбург, 2006), «Инструменты а н ал и заи  управления переходными 
состояниями вэконом ике» (Екатеринбург, 2007), «Историк и е г о  эпоха» 
(Тюмень, 2007), «II Емельяновскиечтения» (Курган, 2007), «Государственная 
в л а с т ь и  крестьянство Р о с с и и в  XX -  начале XXI в.» (Коломна, 2007), 
« Э к о н о м и к аи  право: история, современность, перспективы развития»
(Екатеринбург, 2007), «Экономико-правовыепроблемы иперспективы развития 
Уральского региона» (Екатеринбург, 2007), «История и этнология: на
перекрестке времен икультур» (Курган, 2008), «Социально-ориентированная 
экономика как фактор устойчивого развития современной России» 
(Екатеринбург, 2008) идругих.
Многие положения данного исследования нашли отражение в д в у х  
предыдущих монографиях автора5 и примерно 40 публикациях.
Структура работы была о п р е д е л е н а и с х о д я и з ц е л е й  и з а д а ч  
исследования. Она состоит из введения, пяти глав, заключения, списка 
использованной литературы и и сто ч н и ко в , приложений, биографических 
справок исписка сокращений.
Во введении обоснована актуальность темы монографии, ее 
теоретическая и практическая значимость, определеныцель, задачи, объект и 
предмет исследования, еготерриториальны еи хронологическиерамки. Здесь
5 М амяченковВ .Н . Роковыегоды: Материальное положение колхозного крестьянства Урала впослевоенные 
годы (1946-1960). Екатеринбург, 2002; Он же. Д оходы и потребление крестьянства Свердловскойобластив 
1950-х годах. Депонирована вИНИОН РАН 22.04.2005. № 59239.
же представлена научная новизна работы, дано описание ее методологической 
основы.
В первой главе представлена истори ограф и ярассм атри ваем ой в 
монографии проблемы, атакж е данахарактеристикаисточников, послуживших 
основой д л я е е н а п и с а н и я . Ч т о ж е  касается источников, то таковыми, в 
основном, явились:
-  во-первых, архивные материалы по бюджетнымисследованиям, как 
введенныев научныйоборот предшественниками, т а к и  обнаруженные самим 
автором данной работы;
-  во-вторых, опубликованны еисточники, представляющие собой 
различного рода сборн икистатистическихсведений , а т а к ж е  решения 
различныхпартийныхи государственных органов по социальнымвопросам;
-  в-третьих, массивный пласт научной литературы, посвященной 
вопросам социальной политикиС оветского государства, материального 
благосостояния населения, развития нематериальной сферы, истории развития 
бюджетныхисследований и д р у ги м  вопросам, св я зан н ы м стем о й н аш его  
исследования;
-  в-четвертых, произведения мемуарно-художественного характера;
-  в-пятых, ресурсы сети Интернет.
Во второй главе основное внимание уделенорассмотрению общего 
состояния эконом икиС вердловскойобластии  материального положения ее 
населения накануне исследуемого пери одаивп ервое послевоенное пятилетие. 
При этом дается общая картина состояния экономикистраны ирегиона в т о  
время, определяющей чертой которого были последствия т о л ь к о ч т о  
закончившейся Великой Отечественной войны, а т а к ж е  чрезмерной 
милитаризации народного хозяйства.
В третьей главе рассмотрены конкретныенаправления социально­
экономической политикиСоветского государства висследуем ы й период, 
повлиявшие на уровень доходов, расходов и потребления населения. Таковыми
были: урегулирование пайковы хи коммерческихцен (сентябрь 1946 года), 
конфискационная денежная реформа (декабрь 1947 года), реформа оптовыхцен 
(1949 год), регулярныеразмещения государственныхзаймов, периодические 
снижения розничныхцен; непроизводительныебюджетныерасходы, атакж е 
налоговая политика государства. Здесь же рассматриваютсяисточникидоходов 
исследуемых категорий населения -  какнатуральных, таки  денежных.
В четвертой главе исследованы вопросы потребления и р асх о д о в  
пром ы ш лен н ы храбочи хи колхозн и ков . Значительное внимание уделено 
рассмотрению структуры и качества питания населения висследуемый период 
всравнени ис научно обоснованными нормами питания. Важное м естов главе 
отведено вопросам обеспечения населения непродовольственными 
промышленными товарами. При этом освещена экономическая политика 
государства в отношении отдельных категорий населения, в том числе -  
налоговая.
В пятой главе монографииисследованы жилищныеусловия населения 
областивисследуемый период.
В заключении работы изложенывыводыавтора, касающиеся затронутых 
висследовании вопросов материальныхусловий жизни населения, а так ж е  
поставлены задачи перспективного научного поиска в р а м к а х  изучаемой 
проблемы.
Библиографический список содерж итпереченьвсей  использованной 
литературы иисточников, упоминаемых вработе.
В приложения кр аб о те  вошли разнообразные материалы бюджетной 
статистики домашних хозяйств (в том числеобнаруженныеавтором в местных 
и ц е н т р ал ь н ы х а р х и в а х ), а т а к ж е  представляющие ин тересразличны е 
статистическиесведения.
И, наконец, в список сокращений вошли расшифровкивстречающихсяв 
работе аббревиатур.
Хронологические рамкиисследования  охватывают временной период с 
1946-го по 1953 год. В это время вэкономическойи политическойжизни всей
страны, и в  частности Свердловскойобласти, происходили важные события, 
определяющим из которых было послевоенное восстановление экономики: в 
1946 годуначалась очередная, 4 -я п о  счету, такназываемая «пятилетка», то 
естьреализация пятилетнего плана развития народного хозяйства страны. 
Именно в эти г о д ы с  особой силой проявилась тоталитарнаясущ ность 
советского государства изакостенелость командно-административного метода 
управления экономикой. Л и ш ьс марта 1953 года, после смерти И.В.Сталина, 
ситуация очень медленно начинает меняться, появляются предпосылки к 
реализации ограниченных либерально-демократическихреформ. Они будут 
проведеныН.С.Хрущевым позднее -  с 1954-го по 1964 год -  и получат 
название «оттепель».
Теорет ическойи мет одологическойосновой  написания монографии 
послужила совокупность методологических принципов, из которой мы бы 
выделили, прежде всего, диалектико-материалистический метод познания и 
обоснования явленийобщественной жизни. При данном методеисследование 
выступает, с о д н о й  стороны, как процесс углубления в с у щ н о с т ь  
общественного развития, а с д р у го й  -  как процесс охвата многосторонности и 
многообразия явлений и воспроизведения целостности исторической картины 
мира.
Для исследований историко-экономического характера, к каковымможно 
отнести данную монографию, характерно также использование методов, 
составляющих основу экономического анализа. Наиболее известны миз них 
является абстрактно-логический метод, известныйеще из классическойшколы 
политэкономии. Кроме того, дляразработки полученныхв ходеисследования 
данныхиспользовалисьразличныеэкономико-статистические методы анализа. 
Это, в частности, м етод ы средн и х  величин, группировок, построения 
временныхидинамическихрядов, корреляционного ивариационного анализа.
И, наконец, вработе  использовалисьтакже концептуальные подходы к 
изучению проблемы уровня жизни и принципы бюджетныхисследований, 
разработанныезарубежными и отечественными учеными.
Т а к и м о б р а зо м , и м е ю щ и й с я в р а с п о р я ж е н и и  большой массив 
фактическихи статистических данныхвсовокупности сдругимиисточниками 
дали возможность воссоздатьцелостную картину фактического состояния и 
динамики м атери альн ы хуслови й  жизни основной массы населения 
С вер д ло вск о й о б ласти ви ссл ед у ем ы й  период, а методология и методы 
исследования, в зя т ы е в  совокупности, позволили решить поставленны ев 
монографиизадачи.
Глава I. Историография иисточники
1.1. Историография проблемы материальныхусловий жизни 
промышленных рабочих и колхозников Свердловской области 
впериод послевоенного восстановления
Проблема материальныхусловий жизни населения актуальна практически 
для любой страны и у ж е  давноненуж дается варгументации своейвысокой 
значимости. Тем не менее, переченьисследований, которыемогут бытьвклю- 
чены в историографию рассматриваемойнами проблемы -  материальнымус- 
ловиямжизни промышленныхрабочихиколхозников Свердловскойобластив 
1946-1953 годах, -  невелик.
Этот переченьможно начатьс опубликованныхв 1950-х годах небольших 
по объему статей иброш юр, прежде всегопатриотического иидеологического 
характера. В этих работахобсуж далисьиисследовались вопросыэкономики 
Урала иСвердловскойобласти, но рассуждения, касающиеся изучаемойнами 
проблемы -  материальныхусловий жизни рабочихиколхозников -  занимали 
незначительное место.
Среди авторов такихработ, изданныхв Свердловске, былиМ.Пятунин, 
С.В.Смирнов, А.Н.Травинцев, И.Н.Чигвинцев, В.А.Шандра идругие1. Именно о 
подобныхработахмного позже, уж ев  1970-х годах, И.М.Волков написал, чтов  
больш ейих частисоциально экономическиепроцессы вн аш ей  стране «рас­
сматриваются как сплошная полосауспехов без каких-либонедостатков. При­
чем принятые постановленияпартии и правительства нередкорасценивается 
как автоматически осуществленные...» Сами же эти работы, по егомнению, 
«почти всеимелипропагандистскийхарактер, не были собственно исследова­
тельскими (выделенонами. -  В.М.)»2. В дальнейшем, в 1960-хи 1970-х годах, 
количество подобныхработ тольковозрастало.
1 См., например: П ят унинМ . Заботапартии облаге народа. Свердловск, 1953; СмирновС.В. Повышение бла­
госостояния трудящихся. Свердловск, 1955; ТравинцевА.Н . Развитие сельского хозяйства вСвердловскойоб- 
ласти. Свердловск, 1958; Ч игвинцевИ Н . Неуклонный ростжизненного уровня советского народа. Свердловск, 
\9Ы \Ш андраВ .А . Повышение материального икультурного уровняжизни народа. Свердловск, 1956.
2 Волков И.М. Трудовойподвиг советского крестьянствав послевоенные годы. М., 1972. С. 4-5.
Пожалуй, первым серьезным трудом по рассматриваемойнами тематике 
быламонографияР.П.Толмачевой, изданнаяв 1979 году3. Данный труд базиро- 
валсянабю джетных обследованияхнаселения и представлялсобой интересное 
исследование о послевоенной уральскойколхозной деревне. Нампредставляет- 
ся необходимым выделить эту работу, главныминесомненнымдостоинством 
которой бы лото, ч то в  ней широко былииспользованы и введены в научный 
оборот материалы уральских областныхархивов, атакж е большой массив дан- 
ныхбюджетныхобследований. Несмотрянаявную партийную зашоренность и 
наличие грубых ошибок визложении цифрового материала, в этом исследова­
нии автору удалосьв какой-то мерепоказатьи определенныетенденции разви­
тия сельского хозяйства Урала вц елом  (на м атериалахпятиего территорий, 
включая Свердловскуюобласть), и уровень материального благосостояния кол­
хозников.
В 1980-х годах и н тереск  проблематике материальныхусловий жизни 
усиливается как во всей стране, таки вС вердловской области . Конечно, это 
связано прежде всегос развитием процессов демократизации встране и с  про- 
изош едш имив середине десятилетия революционными изменениями во всех 
сферах жизни общества, получившиминазвание «перестройка». На Среднем 
Урале в эти годы издаю тсяколлективны е с б о р н и к и п о с о ц и а л ь н о -  
экономическим проблемам уральских городов и сел, вкоторы х публикуются 
исследования, посвящ енныеи вопросам материального благосостояния жите- 
лейУрала иСвердловскойобласти, в том числеивисследуемый нами период4.
Параллельно издаются сборникииколлективные труды, посвященныеис- 
тории Уральского региона иразличных сфер егоэкономики, различнымсоци- 
ально-экономическим проблемам, в том числеи  проблемам материальныхус- 
ловий жизни населения5. В конце десятилетия появляются публикации, посвя-
3 Толмачева Р.П. КолхозыУрала впервыепослевоенныегоды (1946-1950 гг.). Томск, 1979.
4 См., например: Материальное благосостояние тружеников уральскойсоветскойдеревни, 1917-1985 гг. Сверд­
ловск, 1988; Материально-бытовое положение трудящихсяУрала вусловияхсоциализма (1937-1975). Сверд­
ловск, 1981.
5 См., например: История народного хозяйства Урала (1946-1985 гг.). Свердловск, 1990; Развитие рабочего 
класса промы ш ленности Урала впериодстроительства социализма (1938-1958 гг.). Свердловск, 1982; Разви­
тие сельского хозяйства вСвердловскойобластиза годыСоветской власти (1917-1987 гг.). Свердловск, 1987;
щенныесостоянию иразвитию сельского хозяйства и ЛПХ в послевоенныйпе- 
риод6 (вообще индивидуальные хозяйства сталитемойисследований уральских 
историков иэкономистов ещ ев 1960-х годах). Из диссертационныхисследова- 
ний укажем на докторскуюдиссертацию той же Р.П.Толмачевой7.
С начала 1990-х годов ч и сл о р аб о тп о  интересующейнас тематикене- 
сколькоснизилось. Из самых значительных публикаций этого периодаследует 
отметить исследование М.Н.Денисевича8. В них автором проведен ретроспек- 
тивны йанализ развития индивидуальных приусадебных хозяйств населения 
Урала в 1930-Х-1985 годах, сделанауспешная попыткасистемного изложения 
теоретическихи методологическихоснов изучения ЛПХ как формысобствен- 
ности и вида хозяйствования. При этом автор значительное внимание уделил 
политикеСоветского государства, явившейсяв указанные годы определяющим 
фактором воздействия на всестороны развития подсобных хозяйств населения.
В 1990-х годах двумя изданиями выходит Уральская историческая энцик­
лопедия -  фундаментальныйколлективный труд уральскихавторов, содержа­
щий большой объемнаучного материала (более 2 500 статей), втом  числеи по 
интересующейнас тематике9. Вообще же упомянутое десятилетие прошло для 
региональныхисториков под знаком повышения своейнаучной квалификации. 
В связи с этим нельзя не отметить, чтоименно в 1990-х годах (несмотря на со- 
трясающийстрану системный социально-экономическийкризис) несколько ис­
ториков Среднего Урала защищают кандидатскиеи докторскиедиссертации по 
проблемам, так или иначе связаннымс материальнымблагосостояниемнаселе- 
ния. При этом по исследуемому нами периоду кандидатскуюдиссертацию за­
щитил автор этих строк10, адокторские -  М.Н.Денисевич иВ.П.М отревич11.
СаматовВ.А. идр. История советского Урала, 1946-1975. Свердловск, 1983; Совхозы Урала впериодсоциа- 
лизма 1938-1985 гг.: Сборникнаучныхтрудов. Свердловск, 1986.
6 См., например: Бакунин А.В., Д енисевичМ .Н . Развитие личныхподсобных хозяйств населения: тенденции и 
перспективы (30-е-80-егоды). Свердловск, 1990.
7 Толмачева Р.П. КолхозыУрала впослевоенныегоды. Дис. ... д-ра ист. наук. Свердловск, 1982.
8 Денисевич М.Н. Индивидуальныехозяйства на Урале. Свердловск, 1991; М от ревичВ .П . Развитие сельского 
хозяйства Урала впервыепослевоенныегоды (1946-1950). Свердловск, 1990.
9 Уральская историческая энциклопедия. 2-е изд., перераб. идоп. Екатеринбург, 2000.
10 М ам яченковВ .Н . Материальное положение колхозного крестьянства Урала впослевоенны егоды  (1946­
1960). Дис. ... канд. ист. наук. Екатеринбург, 1999.
По мерестабилизации социально-экономическойситуации и улучшения 
материальныхусловий жизни населения число интересующих насработстало 
возрастать. Из исследований, опубликованныхуже впервом  десятилетии XXI 
века, следует упомянуть двемонографии12 и б олее  20 статей автора данного 
труда13. В них на основе большого массива данныхбюджетныхобследований и 
другихстатистическихразработок представлена развернутая картина матери- 
альныхусловий жизни крестьянства Урала иС вердловскойобластив послево­
енные годы. В эти же годы издаютсяисследованияидругих авторов14. Главное, 
что отличает работы этого десятилетия от всех, написанныхранее, -  это отсут­
ствие политическойконъюнктуры истремлениес максимальной степенью объ­
ективности и смелости дать оценку описываемым событиям.
1.2. Источниковая базаисследования
Источниковѵю базу монографиисоставили, во-первых, первоисточники, а 
во-вторых -  опубликованные материалы. К п ервой  группе следует отнести 
многочисленныестатистические данныео состоянии уровня доходов, расходов 
и потребления населения Свердловскойобласти (авнекоторыхслучаях -  СССР 
иРСФСР) в изучаемый период. Это, впервую очередь, данные бюджетных об­
следований, проводившихсяв нашей стране по инициативе ЦСУ ежегодно (по 
отдельным категориямнаселения, прежде всего -  рабочим) с 1919 года. Такие 
обследования началисьв Россииуже в последней трети XIX века, имелибога- 
тую историю и организовывалисьнаоснове выборочного метода. Этот метод 
обеспечивалвыделение из генеральнойсовокупности семейных хозяйств тако­
го минимально необходимого их количества, врезультате обследования кото­
11 См.: Д енисевичМ .Н . Индивидуальное хозяйство в политикеСоветского государствав 30-е-первой половине 
80-х (на материалахУрала). Дис. ... д-ра ист. наук. Екатеринбург, 1993; М от ревичВ.П . Развитие сельского хо­
зяйства на Урале в 1940-егоды. Дис. ... д-ра ист. наук вформенаучногодоклада. Екатеринбург, 1993.
12 М амяченковВ.Н . Роковые годы . . Он же.  Доходы ипотребление крестьянства Свердловскойобласти...
13 См., например: М амяченковВ .Н . Жилищное строительство вС вердловскойобластив первое послевоенное 
десятилетие (1946-1955 гг.) как важный фактор социальнойполитики Н II Емельяновскиечтения: Материалы 
Всероссийскойнаучно-практическойконференции. Курган, 2007. С. 166-168; Он же. Продовольственное 
обеспечение населения Свердловскойобластив условияхпослевоенного кризиса (1946-1950) II Вестник Чел- 
ЕУ. №5(106). История. Вып.23. Челябинск, 2008. С. 58-70.
рого собиралась представительная экономико-статистическая информация о 
денежных инатуральныхдоходах ирасходах хозяйств, о потреблении семьии 
ее составе, оструктуре затратрабочего времени, об обеспечении непродоволь­
ственными товарами.
Следует отметить, что материалы бюджетныхобследований -  единствен- 
н ы й в своем родеуникальныйисточник, дающий достаточно полное представ­
ление об уровне материального благосостояния крестьянской семьи. Так, М.А. 
Безнин, говоря о значении бюджетов, писал, что «для изучения материального 
благосостояния населения прежде всегонеобходимы бю дж етны еобследова- 
ния»15. А другой  исследователь, О.М. Вербицкая, отмечала, что «лишь мате­
риалы бюджетныхобследований... наиболее бесстрастно и адекватно раскры­
вают картину использования труда...»16.
Надо также сказать, чтоуказанные материалы выгодно отличаю тсяот 
традиционного круга источников, наиболее часто используемого висториче- 
скихисследованиях (различныедругие статистические материалы, отчетная 
документация, официальныепартийныеи государственныедокументы) прежде 
всегодвумясущественными чертами.
Во-первых, они вполне пригодны длясистемного изучения проблемы ма­
териального благосостояния населения, таккак являютсяисточником массово­
го характера. С помощью же традиционныхисточников, предоставляющих в 
распоряжение исследователей толькооченьобобщ енны еи усредненные пока­
затели, можнохарактеризовать, как правило, лишь отдельные аспекты данной 
проблемы.
Во-вторых, для материалов бюджетныхобследований характерна необы­
чайно высокая степень информационной отдачи, таккак  в них в виде предмет- 
но-стоимостныхпоказателей собраны и систематизированы подробныесведе-
14 См., например: Бакунин А.В. Избранные труды. Екатеринбург, 2004; М азурЛ.Н . Зажиточностьиколхозное 
крестьянство: парадоксы социально-экономической дифференциации (по материаламСреднего Урала 1950- 
1960-хгг.) Н Зажиточное крестьянство Россиив историческойретроспективе. Вологда, 2001.
15 Безнин М.А. Значение бюджетныхобследований в изучении историиколхозногокрестьянства исовхозных 
рабочих 50-х-бО-хгодов (на материалахроссийского Нечерноземья) Н Вспомогательныеисторическиедисцип- 
лины. Т.ХХ. Л., 1989. С. 16.
ния, детально характеризующие большинство структурных элементов образа 
жизни населения: состав семьи, ее трудовую деятельность, уровень доходов и 
расходов, степеньудовлетворения культурных потребностей, развитость ЛПХ и 
другие. Поэтомуквалифицированно проведенныйанализ материалов бюджет- 
ныхобследований населения позволяет сделать вполне обоснованныевыводыо 
всех сторонахжизнедеятельности рабочихиколхозных семей.
После проведения коллективизации российской деревни и индустриали­
зации страны отбор семей дляформирования бюджетной сетиосуществлялся 
всетеми же типологическими механическим путями. При этом частьобсле- 
дуемых хозяйств постоянно заменялась, аихколичество также не было посто­
янным. Так, чтокасается колхозников, то, например, в 1950-х годах в СССР ре­
гулярно обследовалось более 50 ООО семей колхозников, а в  Свердловскойоб- 
ласти -  около 500 семей17. Примерно в т е ж е  годырегулярно обследовалосьбо- 
лее 600 семей рабочих, И Т Рислуж ащ их промышленных предприятий Сверд- 
ловскойобласти. При этом 2/3 обследуемых семей былирабочими семьями.
Цель проведения бюджетныхобследований состояла в получении макси­
мально возможного объема информации об уровне жизнинаселения, степени 
удовлетворения материальных и д уховн ы хб лаг. Обследования проводились 
специально обученными статистиками, которы евсвоей  деятельности руково- 
дствовалисьспециальной инструкцией, разработанной ЦСУ СССР. Наличие 
постоянной бюджетной сети давало возможность, постоянно наблюдая за срав­
нительно небольшой группой хозяйств, получать вполне достоверный массив 
информации о материальныхусловияхжизни всей социальной группы вцелом.
Именно материалы бюджетныхобследований различных категорий насе­
ления Свердловской области (прежде всего -  семей рабочихиколхозников) в 
совокупности сдинамическими рядами, сводками, группировками ианалитиче- 
скими записками по бюджетнымобследованиям исоставили базу цифрового 
материала предлагаемоймонографии. Все эти статистические материалы во
16 Вербицкая О.М. Российскоекрестьянство: от Сталина кХрущеву. Середина 40-хгодов-начало 60-хгодов. 
М., 1992. С. 15.
17 БеловаН.Ф ., Д м и т р и е в И И , Семейныйбюджет: статистический аспект. М., 1990. С. 14.
многом ещ ен е опубликованы и хранятсявф ондах архива Территориального 
органа государственной статистикипоСверддовскойобласти (ТОФСГС), Го­
сударственного архива РоссийскойФедерации (ГАРФ), Государственного ар­
хива Свердловскойобласти (ГАСО), Российского государственного архива 
экономики (РГАЭ), текущ емархиве Федеральной службы государственной 
статистики (бывшего ГоскомстатаРФ и ЦСУ СССР).
Надо отметить, что лучше всеговархивах представлены бюджетыименно 
семей колхозников ирабочих. Например, в ГАСОсведения по интересующей 
нас проблеме по этим группам населения за 1940-1950-е годысодержатся: по 
семьям колхозников -  всводны хстатистическихф ормах № 5 и 5а («Оборот 
продуктов»), атакж е вф орм е№  6 («Приобретение непродовольственныхпром- 
товаров. Денежные поступления и расходы»), по семьям рабочихсовхозов и 
городскихрабочихислуж ащ их -  всводны хстатистическихф орм ах № 2 (с 
1954 года -  № 3).
Похожие формыиспользовалисьи для представления сводных данныхпо 
семьям некоторыхдругих категорий населения -  ИТР, учителей, врачей, млад­
шего переднего медицинского персонала, атакж е пенсионеров. Правда, в ар - 
хивахнам удалось обнаружитьтакие данные толькоза отдельные годы. В этих 
сводныхдокументах представлены обобщенные данныебюджетныхобследо- 
ваний семей врасчетена 100 наличныхдуш или (реже) на 100 семей.
Значение указанныхформ дляисследований трудно переоценить, так как 
в них приведены данны ене толькоосовокупном потреблении, доходах ирас- 
ходах семей, но и обобороте продуктов в хозяйствах, чтосущественно расши­
ряет возможности дляанализа. Так, например, в приходе продуктов крестьян­
ских хозяйств отдельно выделены поступления от колхоза, ЛПХ, покупок иоб- 
мена, атакж е прочие поступления. Кроме того, вколхозных поступленияхраз- 
делены оплата по трудоднями прочим расчетам и отдельнымстолбцом указана 
натуроплата колхозных механизаторов. В расходеж е продуктов указанытакие 
статьи, как личное потребление, на корм скоту и птице, обеспечение государст­
венных поставок, продажа, обмен и даже потери при хранении. Достаточно
подробно градуированы доходы ирасходы  продуктов и п одруги м  категориям 
обследуемых семей.
Приобретение и потребление непродовольственных промтоваров вф ор- 
мах даю тсятак же подробно, суказанием абсолютного количества товаров н и х  
стоимости. При этом переченьтаких товаров охватывает практически все, что 
потреблялосьв семье. Единственное, чего, на наш взгляд, не хватает встати- 
стике промтоваров, это строки «Произведенов семье». Анеобходимость в та - 
койстроке есть, так как впервые послевоенные годымногое из хозяйственного 
инвентаря и даже одежды иобуви производилосьсилами самихчленов семей.
Что касается денежных доходов ирасходов, то они вформах также дают­
ся очень подробно, сразбивкой по источникам доходов инаправлениямрасхо- 
дов. Висточниках доходов, например, выделены даже доходы отаренды  поме­
щений, поступления от членов семей, находящихсяна воинскойслужбе, атак- 
же выигрыши в лотереии проценты по государственнымзаймам. Врасходах 
же учтены итакиенезначительныестатьи, как взносыв общественных органи­
зациях.
Наконец, помимосводных данных, вархивахмож но найти также данные 
ипобю дж етнымобследованиям отдельных семей. В известном смыслетакие 
данныевдвойне интересны, так как позволяют получить представление ожизни 
отдельно взятой семьи, даже если она состоит из одного человека.
Такимобразом, подводя итог, можно уверенно сделать вывод, чтоп осте- 
пени детализации информации материалы бюджетныхобследованийнеимеют 
аналогов. Прежде всего, эти сведения былииспользованы нами при проведении 
сравнительного анализа уровня доходов ирасходов колхозников, промышлен- 
ныхрабочих, И Т Р и д р у ги х  категорий населения внастоящ еймонографии. 
Конечно, и материалы бюджетныхобследованийимеют пределысвоей инфор­
мативности. В связис этим мы бы выделили дваосновных присущих им недос­
татка. Это, во-первых, отсутствие всеохватности: такиеобследования проводи- 
л и сьн евовсех  субъектах РоссийскойФедерации. А, во-вторых, обследованиям 
подвергалисьневсе категории населения. Так, например, в сельской местности
вплоть до 1990-х годов крестьян-единоличников, а в  городских поселенияхне 
попадалив статистическиесводки хозяйства чиновников различного уровня, 
преподавателей С С У Зови  ВУЗов, аспирантов, некооперированныхкустарей 
(по тогдашнейсоветскойтерминологии).
Помимо данныхбюджетныхобследований истатистико-аналитических 
сборников изаписок, большой массив интересующейнас информации содер­
жат различные формыстатистического учета', структуры посевных площадей 
приусадебных участков, урожайности, переписей скота и птицы в личном под­
собном хозяйстве и и х  продуктивности, земельные балансы идругие. Эти фор­
мы представляют особую ценность потому, что дают возможность оценить 
обеспеченность ЛПХ скотом и птицей, а так ж е  сопоставить эффективность 
ЛПХ иобщественного производства. Из них же можно получить информацию, 
например, остепени эффективности трудаколхозников вобщественном произ­
водстве и в  ЛПХ. Эта документация хранится, как правило, вфондах уже упо- 
мянутыхнами архивов.
Кроме того, разнообразную информацию, в той или иной мерезатраги- 
вающую исследуемую проблему, можно получить из документарного оборота 
различныхучреж дений и органов власти (приказы, руководящие указания, ито- 
говы еи отчетныедокументы, справочные данные, переписка). Здесь большой 
интереспредставляют, например, такиеф онды  РГАЭ, какФ .4372 -  Госплан 
СССР, Ф.7486 -  Министерство сельского хозяйства СССР, Ф.7733 -  Министер­
ство финансов СССР, Ф.7971 -  Министерство торговли СССР, Ф.8295 -  Мини­
стерство промышленности мясных имолочных продуктов СССР идругие.
П одобныеж есведения имею тсяв ГАРФ вф ондах аналогичных россий- 
скихструктур (например, ФондыА-262, А-310, А-317, А-374, А-411 идругие). 
К данной группе источников примыкаюти оперативно-информационные мате­
риалы, имеющиеся вф ондах бывшего областного партийного архива -  ЦДО- 
ОСО (прежде в сего в д в у х  фондах: Ф. 4 -  Фонд Уральского (Свердловского) 
обкома КПСС иФ .376 -  Фонд Свердловского промышленного обкома КПСС).
Нельзя не сказать, что помимоархивов, перечисленныхвыше, вусловиях
гласности наконец-то исследователямсталдоступен (снекоторыми ограниче­
ниями) такойочень интересный источник, какархивы  Федеральной службы 
безопасности РФ. Втерриториальныхархивах этой службы интерес представ­
ляют, прежде всего, такназываемые спецсообщения, докладные записки и 
справки. Они содержат информацию, которую органы государственной безо­
пасности направляли в М осквув свою вышестоящую инстанцию, атакж е пре­
доставляли для принятия решений руководителямобласти.
Некогда секретные, анынеутративш ие данныйстатус, эти документы по- 
священытаким вопросам, как «негативные» отзывы граждан (оснабжении то­
варами первой необходимости, оплате труда, жилищныхусловиях, актуальных 
собы тияхвстране им ире), различныекриминальные проявления (истинныеи 
мнимые), самые разнообразные «отрицательныеявления» вобществе вплоть до 
нежелания молодых ребят возвращаться после службы варм ии вколхозы. По­
добные материалы можнонайти, например, вф онде 1 архива У Ф СБпоСверд- 
ловскойобласти18.
Говоря об опубликованных материалах, надо отметить, ч т о н а  сегодня 
массовомучитателю доступна лишь незначительнаячасть бюджетныхи свя- 
занны хс нимиархивныхисточников исследуемого нами периода. Это всерос- 
сийскоеявление; характерно оно и для  Свердловскойобласти. Так, например, в 
конце 1980-х годов М.А.Безнин опубликовал данные, касающихся материаль­
ного положения колхозников десятиобластей Нечерноземья. Кроме того, он 
опубликовал «Приложение кбюллетеню ЦСУРСФСР», посвященное статисти- 
ческойхарактеристике семейныхбюджетов рабочих, колхозников, инженерно- 
техническихработников ислужащих РСФ СРв 1959 году19.
Выборочные данныео материальном положении населения отдельныхре- 
гионов страны содержатся и вр аб о тах д р у ги х  авторов. Относительно Урала и
18 Архив УФСБпоСвердловскойобласти. Ф.1. Оп.1 и 2.
19 Безнин М.А. Материальное положение колхозников российского Нечерноземья в 1950-1965 гг. (Методиче- 
скиерекомендации и материалы кспецсеминару по историисоветскогообщества, часть 1). Вологда, 1988; Он 
же. Материальное положение рабочихи колхозников. 1950-1965 гг. (Методическиерекомендации и материа­
лы кспецсеминару по истории советского общества). Вологда, 1989; Он же. Крестьянская торговля на рынках 
Нечерноземья в 1950-1965 гг. (Методическиерекомендации и материалы кспецсеминару по истории советско­
го общества в 3-х частях). Вологда, 1990.
Свердловскойобласти, рядархивных материалов, касающихсябюджетныхоб- 
следований, был опубликованЛ.Н.Мазур, М.Н.Денисевичем, Р.П.Толмачевой, 
автором данной монографииидругимиисследователями20.
Из других опубликованныхисточников следует также отметить различ­
ные официальные статистические публикации. Это, прежде всего, общесоюз- 
н ы е и  общероссийские сборники «Народное хозяйство СССР в ... году», «На­
родное хозяйство РСФ СРв ... году», юбилейные издания -  «Народное хозяйст­
во ... за 40 летСоветской власти», атакж е аналогичные сборникипореспубли- 
кам иобластям, например: «Свердловская областьв ... году»21. Сюда же следует 
отнестиинекоторыеучебные пособия22. Ценность большинства такихисточни- 
ков применительно к изучаемойнами проблеме невелика, но содержащиеся в 
них дан ны ев известной мередополняют общую картину. Для сравнения же 
экономических показателей, достигнутыхразными странами, большой интерес 
представляют различныезарубежные периодическиесправочные издания23.
Отдельно надо отметить такиеисточники, как материалы Всесоюзных пе­
реписей населения, прежде всего -  1939 и 1959 годов, которыесодержат под- 
робныесведения очисленности исоциальном составенаселения, его профес­
сиональной и половозрастной структуре висследуемый период идругие дан­
ные24. И спользованиеихвряде случаев былонеобходимои целесообразно для 
проведения сравнений ианализа.
Значительную помощь в изучении проблемы материального обеспечения 
населения могут оказатьразличные программно-директивныеидругие ма­
20 /-1См. трудыуказанныхавторов.
21 См., например: Народное хозяйство Свердловскойобласти: Статистический сборник к 50-летию Великой Ок- 
тябрьскойсоциалистическойреволюции. Свердловск, 1967; Народноехозяйство СССР: Статистический еже­
годник. М., I960; Народное хозяйство в 1922-1972 гг.: Ю билейныйстатистический сборник. М., 1972; Народ- 
ноехозяйство икультурное строительствоБашкирскойАССР: Статистический сборник. Уфа, 1959; Народное 
хозяйствоСвердловскойобласти: Статистический сборник. Свердловск, 1962; Народное хозяйство Чкаловской 
области: Статистический сборник. Чкалов, 1957; Оренбургская областьза 25 лет: Статистический сборник. 
Оренбург, I960; Основныепоказателисоциального развития иповышения уровня жизни населения СССР: Ста­
тистический сборник. М., 1976; Сегодня изавтра. Цифры и ф акты обуровнеж изни  советского народа. М., 
1962; Сельское хозяйство СССР: Статистический сборник. М., I960; Сельское хозяйство СССР (1913-1970 гг.). 
М., 1971; Страна Советовза 50 лет: Сборник статистическихматериалов. М., 1967.
22 См., например: Хрестоматия по отечественной истории (1946-1995). М., 1996.
23 См., например: World Development Indicators (Издается ежегодно группой Мирового банка -  МБРР).
24 См., например: Всесоюзнаяпереписьнаселения 1939 г.: Основные итоги. М., 1992; Итоги Всесоюзной пере- 
писинаселения 1959 г. М., 1963; Мотревич В.П. Всесоюзнаяпереписьнаселения СССР 1939 года: Уральский 
регион: Сборник материалов. Екатеринбург, 2002.
териалы органов законодательной, государственной ипартийной власти. Среди 
них указы Президиума Верховного Совета СССР иРСФ СР, различные поста­
новления иреш ения Совмина СССР, ЦК ВКП(б) -  КПСС, облисполкомов иоб- 
комов ВКП(б) -  КПСС, профсоюзных органов, резолюции пленумов иконфе- 
ренций, стенографические отчеты и протоколы, относящиеся кисследуемому 
нами периоду. Построенные в хронологическом порядке, эти документы дают 
наглядное представление об эволюции государственной политикив сферема- 
териального благосостояния населения. Чтокасается, например, центральных 
органов государственной ипартийной власти, то здесь мы располагаем целым 
рядомразличных хорошо известныхи доступных сборников25.
Неоценимую помощь в изучении материальныхусловий жизни населения 
могут оказатьидругие печатныеисточники. Так, для проводимого нами иссле­
дования представляют интерес материалы местной ицентральнойпечати , а 
также публицистическиеработы, в том числеретроспективного плана26. Кроме 
того, представлениеоб уровне материального благосостояния населения помо­
гают составить также произведения мемуарно-публицистического характера, 
позволяющие взглянуть на исследуемую проблему через ощущения современ­
ников описываемых событий. Вкачестве примераможно привести воспомина­
ния таких государственных, политических, военныхи общественных деятелей, 
как Ф.М.Бурлацкий, А.Г.Зверев, Ю.А.Королев, В.А.Крючков, Н.С.Леонов, 
Р.Г.Пихоя, Н.С.Хрущев, А .Н .Я ковлевим ногих других27. Хотя описываемые 
указанными авторами события происходят, как правило, за пределами Урала и
25 См., например: ДекретыСоветской власти: В 12 т. М., 1986; Директивы КПСС иСоветского правительства по 
хозяйственным вопросам (1917-1957): В 4 т. М., 1958; Историяколхозного права: Сборник законодательных 
материаловСССР иРСФСР, 1917-1958 гг. В 2 томах. М., 1959; КПСС врезолю цияхи решенияхсъездов, кон­
ференций и Пленумов ЦК (1898-1988). М., 1983; Ленинская аграрная политикаКПСС: сборник важнейших до­
кументов (март 1965-июль 1978). М., 1978; Ленинская политикаКПСС: Сборник документов. М., 1978; Реше­
ния партии иправительства по хозяйственным вопросам: В 14 т. М., 1983; Сборник законов СССР иУ казов 
ПрезидиумаВерховногоСовета СССР, 1938-1975: В 4 т. М., 1976; СессииВерховногоСовета СССР (стеногра­
фические отчеты); Хронологическоесобрание Законов, Указов Президиума Верховного Совета и Постановле­
ний Правительства РСФСР. М., 1958.
26 См., например: В.Селюнин, Г.Ханин. Лукавая цифра. II Новыймир. 1987. № 2; Василий Селюнин, Н иколай  
Ш мелев. Истоки. Авансыидолги. М., 1990.
27 Бурлацкий Ф.М. Вождии советники. М., 1990; ЗверевА Г . Записки министра. М., 1973; КоролевЮ .А. Крем- 
левскийсоветник. М., 1995; Крю чковВ .А . Личное дело. М., 2003; Леонов Н.С. Лихолетье. М., 1995; Пихоя  
Р.Г. Москва. Кремль. Власть. Сороклет послевойны. 1945-1985. М., 2007; Хрущев Н.С. Время. Люди. Власть. 
М., \999\Я ковлев А.Н. Горькая чаша. М., 1994; Онже. Сумерки. М., 2003.
Свердловскойобласти, они являются прекрасным материалом длясравнения и 
оценки. Крайне интересный встречающиеся в них рассуждения авторов.
Определенныйвклад в изучаемуюпроблему внеслисвоимиработами и 
советскиедиссиденты , п р е ж д е в с е г о В .К .Б у к о в с к и й , П.Г.Григоренко, 
А.Т.Марченко, А.Д.Сахаров, А .И .Солженицынидругие28. Представляют инте- 
р еси р аб о ты  историко-биографического29 иисторико-краеведческого30 харак­
тера (из которыхможно получить интересные фактологические данные), атак- 
же дневниковыезаписисовременников31.
Использование вышеперечисленныхисточников обогащает фактическую 
базуисследования, позволяют взглянуть на историческиесобытия глазами ре­
ально живших в т о  время людей. В них на фоне описываемых авторами исто- 
рическихсобытий частоизлагается большоеколичество фактов материально­
бытового характера, представляющих дляисследователя большуюценность.
Отдельно следует выделить работы зарубежных авторов, вкоторы х со­
держатся некоторые цифры и фактыпоисследуемой нами проблеме, таких как 
Н.Верт, Ш.Фицпатрик, Дж.Хоскинг идруги е32. Они интересны преждевсего 
тем, что дают возможность взглянуть на события, происходившие вн аш ей  
стране, глазами иностранныхисследователей, то естьисследователей, не под­
вергавшихся массированной идеологическойобработкеи, вследствие этого, не 
имеющих «внутренней» цензуры.
Представляют интерескак источникии произведения отечественной ху­
дожественной литературы, содержащие массу подробностей материальной 
жизни их героеввисследуемый нами период. В качестве примеров можно при­
вести произведения таких отечественных писателей, какФ .А .А брам ов,
28 ЕуковскийВ . «И возвращается ветер...». Письмарусского путешественника. М., 1990; ГригоренкоП .Г. В 
подполье можновстретить толькокрыс. Нью-Йорк. 1981; М арченкоА .Т . М оипоказания. М., 2005; Сахаров 
А.Д. Воспоминания: В 2 т. М., 1996; С олж ен ицы нА И  М алоесобрание сочинений: В 8 т. М., 1991.
29 См., например: Медведев Р.А. Личность и эпоха. М., 1991; М лечинЛ .М . Брежнев. М., 2008; Смыслов О.С. 
Василий Сталин. Заложник имени. М., 2003; СоколовБ.В. Берия: судьба всесильного наркома. М., 2003.
30 См., например: АнурьевЮ .П. Новоуральск. Годы исудьбы. Екатеринбург: АООТ «Средне-Уральскоекниж- 
ное издательство», 1995; Кулагина Г.А. Свидетельвека. Екатеринбург. 2005; Мы приближали Победу / Под 
ред. Толмачевой Н.С. Екатеринбург, 2000.
31 См., например: НагибинЮ .М . Дневник. М., 1996.
32 В ерт Н . ИсторияСоветского государства. 1900-1991. М., 1996; Ф ицпатрик Ш. Повседеневныйсталинизм. 
М., 2003;ХоскингДж . ИсторияСоветского Союза. 1917-1991. М., 1995.
Е.И.Носов, В.В.Овечкин, В.Ф.Панова, В.Ф.Тендряков, В.М.Шукшин33. Из 
свердловскихжеписателей следует выделить, прежде всего, Н.Г.Никонова34.
Наконец, нельзя не упомянуть также самый новыйисточник, появивший­
ся благодаряразвитию научно-техническойреволюции буквально несколько 
летназад. Мы имеем в видувсемирную информационную сеть -  Интернет. 
Возможностьиспользования ее ресурсов дляисследовательскихработ, подоб- 
ныхнаш ей (как, впрочем, и любой другой), не вызывает сомнений уже сейчас, 
хотя числодокументов в электронном виде ничтожно малопосравнению  с и х  
общим количеством. В т о ж е  время объем информации вцелом, поступающей 
через «всемирную паутину», постоянно растет.
И, завершая обзор источников данной работы, упомянем такойнеобыч- 
н ы й и  практически не упоминаемый исследователями источник, как музейные 
экспозиции. Мы имеемв виду прежде всегоэкспозиции краеведческихмузеев, 
которыенередко содержат интересную информацию о материальныхусловиях 
жизни населения вразличныеисторическиепериоды. Данныйисточник поче­
му-то используетсяисследователями материальныхусловий жизни достаточно 
редко и н е  пользуется популярностью.
Рассуждая об источниках, нельзя обойти вниманием проблему их досто­
верности, котораястала особенно актуальной дляисследователей после став­
ших известными фактов фальсификации переписинаселения СССР 1939 года. 
В связи  с этим нам представляется, что данныебюджетныхобследований, ко- 
торы естали основой настоящейдиссертации, заслуживают доверия, прежде 
всего, по двум причинам.
Во-первых, эти обследования проводилисьна протяжении многих лет, что 
исключает их фальсификацию каксистематическоеявление. А во-вторых, та­
кие материалы уже изначально не предназначалисьдля широкой огласки и об - 
суждения (большинство из них содержит грифы «секретно», «не подлежитог-
33 Абрамов Ф.А. Собрание сочинений: В б т. Л., 1990; Н о со вЕ .И  В чистом  поле...: Повести, рассказы. М., 
1980; Овечкин В.В. Избранныепроизведения: В 2 т. М., 1963; Панова В.Ф. Собрание сочинений: В 5 т. М., 
1969; ТендряковВ.Ф . Собрание сочинений: В 4 т. М., 1978; Ш укш ин В.М. Собрание сочинений: В 3 т. М.,
1984.
34 Никонов Н.Г. Дальние берега. Повести. Свердловск, 1980.
лашению» и «дляслужебного пользования»), чтотакж е говорит в пользу их 
достоверности. Долгое время они без движения л еж али вархи вахи  сталидос- 
тупны исследователямсравнительно недавно.
С известнойосторожностью необходимо, по нашему мнению, относиться 
к цифрам, содержащимся вразличных отчетныхисправочныхдокументах пра- 
вившейКПСС. Собственно, это инеудивительно: партийные инстанции раз­
личного ранга всегда стремились преувеличить масштабы достижений «комму­
нистического строительства» и преуменьшить размерыего неудач, но при этом 
не всегда согласовывали свои действия. Врезультате вархивныхдокументах 
техжеСвердловского обкома и горкомаКПССможно найти различныерасхо- 
ждения в цифровом материале, неточности, ошибки, а иногдаи преднамерен- 
ныеискажения, выявить которыеможно только путемперекрестного сравне­
ния.
Надо сказать, чтоработникиО блстатастарались выявить ошибки и и с -  
править их ещ едо внесения данны хв официальныедокументы. Но исправля- 
л о с ь н е в с е . Различныенеточности и описки встречаю тсяивоф ициальны х 
сводках Облстата. Например, по документам 1940 годасреднедушевой размер 
потребления обуви урабочих промышленных предприятий наш ейобластисо- 
ставил в упомянутом году 2,7 пары. В т о ж е  время по составленным гораздо 
позднеединамическимрядам рассчитывается несколько иная цифра: 2,4 пары35. 
И ногдавстречаю тсяи откровенныеописки: например, водном  из документов 
за 1951 год, хранящемся в ГАСО, в итоговой колонке потребления населением 
молокаимолокопродуктов вместо 11 858 проставлена цифра 1 85836.
Не во всем можнодоверять идинамическимрядам фондов текущего ар­
хива Федеральной службы государственной статистики (бывшего Госкомстата). 
В целом данные этихрядовсогласуются с данными бюджетныхобследованийв 
части семейныхдоходовирасходов, но, как намудалосьобнаружить, содержат 
расхождения с ними, например вчастиколичественного состава семей. А это, в
35 ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.84; Динамическиерядырабочих промышленности 1952-1968 годовТОФСГС 
по Свердловской области.
36 См.: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.14. Д.825. Л.56.
свою очередь, приводит кзавыш ению доходов ирасходов в р а с ч е т е н а о д н у  
среднестатистическую душу. Сдостаточной долей уверенности можно предпо­
ложить, чтотаким путемсоветская статистикаприукрашивала действительное 
положение вещей.
Ошибки, неточности, а иногдаи  просто искажения действительной кар­
тины встречаю тсяивнаучны х публикациях. Мы уже упоминали водной  из 
своих работо  нелепых ошибках вмонографииР.П.Толмачевой37. Порой в н а - 
учной литературе уразличныхавторов встречаются значительныерасхождения 
всведениях цифрового характера. Так, вмонографииВ.А.Белянова38 утвержда­
ется, чтообъем  валовой продукции сельского хозяйства СССР в 1940 и 1953 
годах всравнении с 1913 годом составил соответственно 116 и 122 %, вто в р е- 
мя как уЮ .В.Арутюняна мы найдем совсем другие (и, как нам представляется, 
болееобъективные) цифры: 90 и 105 %39.
Аналогично, кобладаю щим достоверностью источникам мы бы отнесли 
сайты различныхофициальных органов в сети Интернет.
Ч тож екасается  других источников, то наименьшего доверия из них за­
служивают упоминаемые нами различного родасп равочни ки о  состоянии и 
развитии народного хозяйства СССР иРСФ СР за различные годы, равно как и 
изданны ек различнымюбилейным датам информационные сборники. И это 
неудивительно, так как собраннаяв них информация предназначалась дляса- 
мой широкой публики, подавалась в предельно упрощенной и претенциозной 
формеи преследовала толькооднуцель -  доказать «неоспоримые» преимуще­
ства советского образа жизни.
В целом  же, несмотрянауказанныевыш енедостатки, взяты ев совокуп­
ности все вышеперечисленные материалы представляют собой прочную и н а - 
дежную источниковую базудля решения поставленныхвмонографиизадач.
37 Толмачева Р.П. КолхозыУрала впослевоенныегоды...
38 Еелянов В.А. Личное подсобноехозяйство присоциализме. М., 1970. С. 8.
Глава II. Свердловская область накануне исследуемого периода: 
тяжкие последствия разрухи имилитаризации экономики
Последствия Великой Отечественной войны явилисьдля экономикиоб- 
ласти, как ивсейсоветскойстраны, катастрофическими. Если говорить остране 
вцелом, то достаточно сказать, чтов  ходе войны, по официальным данным, по­
гибло 26,6 м лнсоветских г р а ж д а н а  прямые потери народного хозяйства 
СССР составили 679 миллиардов рублейвдовоенныхценах, чтов  5,5 раза пре­
вышало национальныйдоход 1940 года2. Серьезно пострадалибуквально все 
отраслиэкономики, и прежде всего самые крупные -  промышленность и сель­
ское хозяйство, основой которого было колхозное производство.
Встране былоразрушено полностью или частично 1 710 городов и посел­
ков городского типа, более 70 тыс. сел и деревень, 32 тыс. промышленных 
предприятий, 65 тыс. километров железнодорожных путей, 91 тыс. километров 
шоссейныхдорог, тысячи мостов и портовыхсооружений. Общий объемпере- 
возок в 1945 годупосравнению  с 1940 годом упал почти на 25 %, аречного и 
автомобильного транспорта -  почти на 50 %3. Во всех базовых отраслях про­
мышленности имело место абсолютное падение производственно­
экономических показателей. В 1945 годучугуна выплавлялось 59 %, стали и  
проката производилось 66 % и 65 %, нефтидобыто 62 % по сравнению с 1940 
годом, тракторов, комбайнов, паровозов, автомобилей изготовлялосьв 2-5 раз 
меньше, чемнакануне войны4.
Произошли серьезные изменения вструктуре экономикии размещении 
производительныхсил страны, таккак тольковтечение второй половины 1941 
годав  ее восточныерегионы пришлось эвакуировать 2,6 тыс. промышленных 
предприятий (в том числе 1 523 крупных), атакж е 5,5 млнчеловек5. Врезуль- 
тате в ноябре 1941 года производство прокатачерных металлов по сравнениюс
1 Россиян СССР ввойнах XX века: статистическоеисследование I Рук. авт. кол. Кривошеев Г.Ф. М., 2001. С.
229.
2 М от ревичВ.П . Экономическая история России. Екатеринбург, 2004. С. 434.
3 Там же.
4 Симонов Н.С. Военно-промышленныйкомплекс СССР в 1920-1950-егоды: темпыэкономического роста, 
структура, организация производства иуправление. М., 1996. С. 193.
5 М от ревичВ.П . Экономическая история России... С. 405-406.
июнемсократилосьв 3 раза, выплавкастали -  болеечем в 4 раза, а производст­
во шарикоподшипников -  в 21 раз. При этом объем промышленного производ­
ства вцелом  сократилсяв СССР в 2,1 раза, авы п ускм н оги х  видов продукции 
машиностроения (прежде всего -  невоенной продукции) полностью прекратил­
ся. В связи  с этим производство многих важнейших промышленных потреби­
тельских товаров сократилоськ 1942 годувн есколькораз и упало до уровня 
1924 года (длясравнения: вГермании производство потребительских товаров в 
1942 годусократилось по сравнению с 1936 годом всего лишь на 6 %, то есть 
упало толькодо уровня 1934-1935 годов6).
Что касается аграрного сектора, то из-за последствий войны валовая про­
дукция сельского хозяйства сократилась на 40 %, а производство зерна ихлоп- 
ка -  почти на 50 %7. Посевные площади колхозов страны в 1946 годупосрав- 
нению с 1940 годом сократилисьна 24 %, обеспеченность их основными произ­
водственными фондами -  на 25 %, а трудовыересурсы села -  на 32 %. Поголо­
вье К РС в хозяйствахколхозников в СССР составило от уровня 1940 года 87 %, 
овец и  коз -  76 %, свиней -  39 %8. За этот же период численность колхозного 
крестьянства сократилась на 11,4 млнчеловек9, в том числена 2 млнмужчин, 
демобилизованны хизармии и привлеченныхк работамповосстановлению  
промышленности.
С низилсяиудельны йвес колхозного производства среди прочих катего­
рий хозяйств -  с 68 % в 1941 годудо 53 % в 1945-м10. Естественно, не м огне 
упастьи общий объем производимого встране продовольствия в годы войны. 
Так, производство продуктов питания сократилось: хлеба -  в 2 раза, мяса -  в 2,2 
раза, масларастительного -  в 2,7 раза, сахара -  в 4,6 раза. Существенно снизил­
6 М от ревичВ.П . Экономическая история России... С. 406,414-415.
7 Там же. С. 434.
8 ЧернявскийУ.Г. Война ипродовольствие: Снабжение городского населения вВеликой Отечественнойвойне. 
М., 1964. С. 47.
9 Вербицкая О.М. Указ. соч. С. 80.
10 М от ревичВ.П . Развитие сельскогохозяйства на У ралев 1940-е годы: Автореф. дис. ... д-ра ист. наук вфор- 
ме научного доклада. Екатеринбург, 1993. С. 33.
ся такжевыпуск промышленных товаров: тканей -  в 2,2 раза, мыла -  в 3 раза, 
обуви -  в 3,3 раза11.
Уральскийрегион, находясь в глубоком тылу, не понес прямых потерь от 
ведения боевых действий иоккупации, но, тем не менее, война проявила себя и 
здесь, кардинально повлиявнасостояние всех отраслей экономикирегиона и 
сферу материальныхусловий жизни населения.
Надо сказать, ч то и  до войны У рали  Свердловскаяобластьв егосоставе 
уж езаним аливедущ ее местосреди промышленныхрегионов СССР. Так, по 
производству цветных металлов Уральскийрегион занимал первое м есто в  
стране, по производству черных металлов -  второе, по добыче угля -  третье, а 
по производству продукции машиностроения -  четвертое место после Москов­
ского, Ленинградского иУ краинского промышленныхрайонов12. Произошло 
это, как справедливо отмеченов Уральскойисторической энциклопедии, преж­
де всего потому, что «сталинское государство, основываясь на теории неизбеж­
ного вооруженного конфликта с внешним врагом, на идеологическихдогмах и 
политических амбициях вождя, развивало уральскую промышленность лишь в 
целяхусиления своего военного могущества. Поэтому капиталовложения в 
производство средств потребления в довоенныйпериод составляли всегоне- 
сколько процентов, чтообусловливало низкий уровень жизни населения Ура­
ла»13.
В годы войны Урал принял, по некоторым данным, 703 промышленных 
предприятия, эвакуированных из западных районов страны. В том ч и сл ев  
Свердловскуюобласть былоперемещ енобольш е всего предприятий -  212, в 
Челябинскую -  200, вПермскую (тогда Молотовскую) -  12414. Правда, в лите­
ратуре, посвященной эвакуации военныхлет, можновстретить идругие цифры. 
Так, Я.Изаков утверждает, ссылаясь на материалы ГАСО, ч то в  нашу область
11 Зима В. Ф. Голод в СССР 1946-1947 годов: происхождение и последствия. М., 1996. С.38.
12 М отревичВ.П . Экономическая история России... С. 404.
13 Уральская историческая энциклопедия... С. 109.
14 М отревичВ.П . Экономическая история России... С. 404.
было эвакуировано 473 предприятия (в том числев Свердловск -  202 из них), а 
Н.С.Симонов приводит немного другую цифру -  455 предприятий15.
При этом внаш уобласть эвакуировали восновном машиностроительные 
заводы. В м естес предприятиями на временное проживание прибылооколо 2 
млнчеловек, в том числев Свердловскуюобласть -  около 700 тыс. человек16. 
Именно благодаря огромному притоку эвакуированного населения вп ери од  
Великой Отечественной войны процесс образования городов врегионе приоб­
рел скачкообразныйхарактер: за пять военныхлет статус городав Свердлов- 
скойобласти получили десятьнаселенных пунктов17. Это, со дн о й  стороны, 
создало громадные трудности, связанныес размещениемоборудования и л ю - 
дей, асд р у го й  -  окончательно превращало областьв вотчину В П К и обрекало 
на заведомо второстепенную роль предприятия, производящие товары широко­
го потребления.
Непропорционально разросшийся промышленный потенциалобласти 
создал большие трудности в послевоенное время в св я зи  снеобходимостью 
конверсии большого количества предприятий, то естьпереводаих полностью 
или частично на выпускневоенной продукции. Кроме того, к этой проблеме 
сразужедобавилась другая: после окончания войны на Урале (прежде всего -  в 
Свердловскойи Челябинскойобластях) стала интенсивно развиватьсяатомная 
промышленность. Так, висследуемый нами период вСвердловскойобластина- 
чали свою деятельность: в 1948 году -  комбинат «Электрохимприбор» (город 
Лесной, серийное изготовление ядерныхбоеприпасов) иМ алышевское рудо­
управление (поселок Изумруд, добычаи обогащение урановой руды), в 1949-м 
-  Уральский электрохимическийкомбинат (город Новоуральск, разделение 
изотопов урана), в 1950-м -  Уральский электромеханическийзавод (город 
Свердловск, аппаратура контроля иавтоматики)18. Несколько позднее -  в 1950-
15 Мы приближали Победу I Подред. ТолмачевойН. С. Екатеринбург, 2000. С. 480; СимоновН. С. Указ. соч. С. 
140.
16 М отревичВ.П . Экономическая история России... С. 406.
17 Концепция территориальной схемыградостроительного планирования иразвитияСвердловскойобластидо 
2040 годаи задачи в XXI веке. Екатеринбург, 2004. С. 7.
18 М отревичВ.П . Экономическая история России... С. 446-447.
х годах -  вобласти появляются предприятия, работающие на производство раз- 
личныхракет испутников, прежде всего военного назначения.
Такимобразом, развитие промышленного комплекса Свердловскойоб- 
ластипоокончании войны бы лосопряж енос целымрядом проблем, основны­
ми из которых были:
-  необходимость проведения конверсии;
-  создание новыхоборонных отраслей;
-  малые объемы инвестиций (большая частьресурсов страны направля­
лась на восстановление экономикизападных регионов, пострадавших в ходе 
войны);
-  реэвакуация частиоборудования иперсонала;
-  физическийи моральный износ оборудования;
-  нехватка электроэнергии;
-  дефицит сырья для черной и цветной металлургии (прежде всего желез­
ной и медной руд).
Тем не менее, промышленные отраслиэкономикиСвердловской области 
хотя и с  немалыми трудностями, однобокой неравномерно, но развивалисьи в 
годы войны, и в  послевоенное время, чему внемалой мере поспособствовало 
перемещение на ее территорию эвакуированных предприятий (многие из них 
навсегда здесьиостались). Поэтомунеудивительно, чтоуж е в 1947 году произ­
водство промышленной продукции в о б л асти в  разы превзошло уровень 1940 
году. В упомянутом 1947 году предприятия Свердловска произвели продукции 
вчетверо больше, ч ем в  последний предвоенный год. Ростж е отдельных видов 
продукциипообластисоставил:
-  сталии проката -  почти в 2 раза;
-  чугуна и серной кислоты -  более чем в 2 раза;
-  электроэнергии и железной руды -  примерно в 2,5 раза;
-  угля -  в 5 раз;
-  алюминия -  в 6 раз;
-  шарикоподшипников -  в 12 раз;
-  марганцевой руды -  в 25 раз;
-  стекла -  в 40 раз.
Характерно, что при этом объемы железнодорожныхперевозок возросли 
всеголи ш ьн а 30 % -  железнаядорога у ж ев  годы войны работала сневероят- 
нымнапряжением19.
Но подобного нельзя сказатьо  сельском хозяйстве. Здесь наблюдалась 
обратная картина. Н ачатьс того, ч то в  результате войны всреднем  по Уралу 
среднегодовое сельскохозяйственное производство сократилосьна 21 %, в том 
ч и сл ев  Свердловскойобласти -  на 14 % (длясравнения -  вБаш кирии и в  
Оренбургскойобласти -  соответственно даже на 23 и 20 %)20.
Всильнойстепени повлияла война и н аЛ П Х  крестьянстваСвердловской 
области: на 1 января 1946 годапосравнению  с 1940-м поголовье скота в ЛПХ 
колхозников составляло: овеци коз -  58 % исвиней -  30 %21. Примечателен тот 
факт, что, в отличие от колхозного, поголовье К РС в ЛПХнаселения на Урале в 
годы войны не толькосократилось, но иумножилось: с 2 141,0 тыс. голов в 
1941 годудо 2 334,1 тыс. голов в 1945-м. В том числекоров -  с 1 422,0 до 1 
509,2 тыс. голов (крестьяне стремилисьвсеми силами сохранить их как произ- 
водителеймолока -  одного из основных продуктов питания22). Не будет пре­
увеличением сказать, чтоименно благодаряналичию скота и птицы и вообще 
ЛПХ крестьянство Урала в годы войны в массе своейне голодало. Поголовье 
же свиней пострадалобольше всего, таккак длянего требовалисьнаиболееде- 
фицитныев условиях войны корма -  картофельиконцентраты.
В т о ж е  время в годы войны значительно развились ЛПХ идругих катего­
рий населения, которые сыграли, без всякого преувеличения, решающую роль в 
том, что 1943 и 1944 годы нестали  на Урале годами массового голода. Всвязи 
с этимстоит напомнить, что, по подсчетам А.В. Бакунина иМ .Н. Денисевича, в 
Свердловскойобластив 1943 году каждая (выделенонами. -  В.М.) из обследо­
19 ЦДООСО. Ф.4. Оп. 43. Д.222. Л.3-5.
20 М отревичВ.П . Валоваяпродукция сельского хозяйства Урала (1941-1960 гг.). Свердловск, 1991. С. 7.
21 Материально-бытовое положение трудящихсяУрала вусловияхсоциализма (1937-1975). С. 54.
22 Д енисевич М.Н. Индивидуальныехозяйства на Урале... С. 143.
ванных 220 семей рабочих получила из своего ЛПХ 714 кг картофеля, 269 лит­
ров молока, 40 кг капусты идругих продуктов23. (Первыедве цифры, на наш 
взгляд, явно завышены.)
За годывойны уменьш илисьидоходыкрестьянских хозяйств от колхоза, 
таккак  по причине снижения валового сбора зерновыхсократилась ивы дача 
продуктов на трудодень. ВСвердловскойобласти этот показательпозерну сни- 
зилсяс 1940-го по 1945 год болеечем на 60 %: с 1,95 кг до 0,76 кг24. Надо заме­
тить, что, кромезерна, колхозникии так почти ничегоне получалив качестве 
натуроплаты. По подсчетам В.П.Мотревича, вразгар войны -  в 1943 году -  в 
Свердловскойобласти лишь в 2 % колхозов по трудоднямвыдавалоськакое-то 
количество мяса, молока -  в 3 %, картофеля -  в 7 %, овощей -  в 15 % колхозов. 
В том же году в 4 колхозахобластиневы давалина трудодни даже зерновые, а 
в 99 колхозахсовсем не выдавалисьденьги25.
Массоваямобилизация мужчин на фронт привела ктом у, чтоосновной 
рабочей силой на селестали женщины. Но тяжкиеиспытания военного времени 
выпали на долю не только взрослых, но и подростков -  фактически еще детей. 
Один их тех, чьедетство приш лосьнавоенные годы, таквспом иналоб этом: 
«Мне было четырнадцатьлет, инас, подростков, поставили на место взрослых 
мужиков, взяты хн аф рон т. Каждый д ен ьм ы  получализадание, которое не­
укоснительно должны быливыполнить. Иначе не будет трудодня, хотя за тру- 
доднии нечего было получать. Работали сраннего утра до позднего вечера. За 
тридцать километров возили зерно на приемный пункт. Таскали мешки -  под- 
жилкитряслись, ведь недоедали, силенок не было. Электричества в деревне не 
было, керосиноваялам паи та роскошь. Мыла не было, заедаливши. Дети в 
школу почтине ходили, не былообуви»26.
Еще труднее было малолетним воспитанникам яслей, детских сад о в и  
детскихдомов, расположенныхв сельской местности. Ю.П.Анурьев пишет:
23 Бакунин А.В., Д енисевич М.В. Развитие торговли на Урале впослевоенные годы (1946-1950). Свердловск, 
1980. С. 23.
24 Там же. С. 49.
25 Там же. С. 50.
26 Уральскийрабочий. 2002. 23 ноября.
«Взрослыми годы войны жилосьтяжело, адетям  вдвойне, особенно трудно 
было детям сиротами детскихдомах. Правда, пыталисьим помогать, но как 
помочь, если зимой 1941-1942 годов в детских садах и яслях врайоне (Невьян­
ском, -  В.М.) быласнижена норма картофелядоодного килограмма на ребенка 
в месяц, т.е. 33 г в  день. Но выжили, выросли»27. Ксожалению, здесь автор вы­
дает желаемое за действительное. Выжили, но далеко не все... М.Н.Денисевич 
всвоеймонограф ии привелстрашные факты гибели детей от голодав нашей 
областив годы войны. Например, тольков 1942 годувколхозны х детскихяс- 
ляхумерли от голодаиболезней: вОстанкинском сельскомсовете -  30, вК оп- 
теловском -  44, в Монастырском -  22, в Бобровском - 1 8  детей28.
Для иллюстрации количественного икачественного уровня питания насе­
ления областив военные годы отош лемчитателяк приложению 4, вкотором 
представлены сведения о питании в годы войны среднеуральского крестьянства 
-  одной из самых обездоленных категорий населения. По таблице хорошо вид­
но, ч то в  эти годы питание крестьян (и без того небогатое) приобрело своеоб­
разный «картофельно-молочно-овощной» характер. Ч егостои т  один только 
факт: в самые тяжелые 1943 и 1944 годы потребление кормовых (!) корнепло­
дов возросло более чем на порядок (напомним, ч то н а  Урале в этом качестве 
чащевсеговыступает турнепс).
Тем не менее, естьоснования утверждать, чтоосновнаячасть городского 
населения областив это время питалосьне лучше. Например, в воспоминаниях 
работницы свердловского городского телеграфа можнонайти строки о том, как 
она работала безвыходных, отгулов и отпусковдо 1945 года. Обед ее при этом 
включал в себя «кусок хлеба итарелку похлебки из кислой капусты сдревес- 
ными щепками вперемежку»29.
Обычным ощущением абсолютного большинства населения страны в 
войну был голод. Очень хорошо об этом сказаноу известного уральского писа­
теля Н.Г.Никонова: «И дув школу темной зимней улицей. Мне голодно и х о -
27 АнурьевЮ .П. Указ. соч. С. 175.
28 Денисевич М.Н. Индивидуальныехозяйства на Урале... С. 83.
29 Мы приближали Победу... С. 485.
лодно... Голодно потому, чтонатощ ак поел картошки без хлеба инемного му­
тит от этой ранней еды, особенно когда представляю опять вареную зеленова­
тую, очищенную от липкой кожуры мелкую картофелину, которую даже 
обильное макание в сырую соль не сделаловкуснее. ...Хочу есть, хлеба хочу, 
черного, остистого, колючегоот овса, но хлеба, досыта»30.
Конечно, справедливости ради надо сказать, чтотяжкие трудности испы­
тывало не всенаселение. В лучшем (иногда -  в значительно лучшем) положе­
нии находились граждане, работавшие, например, на военных предприятиях 
или впартийно-государственных учреждениях, хотя ибольшинству из них бы­
ло нелегко. И соверш енно особую категорию представляли собой граждане, 
причастныек распределению материальныхблаг, прежде всего -  продовольст­
вия. «Работать ввойну вресторане, на хлебозаводе, даже просто посудницейв 
столовой считалосьнемыслимым счастьем» -  так писал упомянутыйнами
Н.Г.Никонов. А далее он справедливо отметил, что «не в сев  войну бедствова­
ли, которыеинаживались»31.
Оперманентном воровстве в органахснабжения мы еще скажем подроб­
нее. Не совсем понятно другое: несмотря на всю жесткость тогдашнего законо­
дательства, процветало иобычное головотяпство инеумение сохранить даже 
то, что быловыращ енос огромным трудом: например, тольков ОРСе фабрики 
«Уралобувь» в 1945 году былозаморожено 50 тонн картофеля, а в ОРСеДН-2 
«Пассажирская» в Бисерти -  даже 150 тонн. Именно такиеслучаи имел ввиду 
первый секретарьобкома партии В.И.Недосекин, когдасказалв  одном из вы­
ступлений, ч т о в  области «...произошли колоссальныеубытки от бесхозяйст­
венности»32.
А т е м  временем жители городов области, чтобы хоть как-то восполнить 
нехватку продуктов питания, заводили огороды (благо властине препятствова­
ли хотя бы этому) -  за годы войны площади под ними возросли в 3,5 раза. За 
этот же период посевные площади вколхозах увеличились: под картофелем -
30 Никонов Н.Г. Указ. соч. С. 181.
31 Там же. С. 242, 259.
32 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.135. Л.32, 235.
на 68 %, а под овощами -  на 112 %33. Не будет преувеличениемсказать, ч то в  
годы войны население Урала (да ивсей  страны) выжило прежде всегоблагода- 
ря всего лишь двум продуктам -  картофелю и овощам. Например, вобществен- 
ном секторе Свердловскойобластиих производство в 1940 годусоставило со­
ответственно 50,6 и 25 тыс. т, а в  1945-м -  уже 209 и 89,2 тыс. т, то есть возрос­
ло очень значительно -  болеечем в 4 и 3,5 раза соответственно34.
На фоне всегосказанного абсолютно голословной представляется фраза 
из партийного документа послевоенного времени, вкоторой утверждается, что 
«несмотрянаисключительные трудности военного времени, трудящиеся нашей 
области, благодаря постоянному вниманию партии и правительства, были 
обеспеченынеобходимым количеством продовольственныхи промышленных 
товаров по твердым ц ен ам и  не испытывали серьезных трудностейв снабже­
нии»35. (Количества потребляемых колхозниками основных продуктов питания 
в годы войны можно увидетьв прил. 4.)
В одной из своих монографиймыуже проводилисравнение уровней пи­
тания в годы войны советских людей инаселения разгромленной нами нацист- 
скойГермании36. Готовя же к публикации новый труд, мы обратили внимание 
на воспоминания видного деятелятылового снабжения Советской Армии вго - 
ды войны Н.А.Антипенко. В отчто он написал о продовольственном обеспече­
нии жителейБерлина: «9 мая 1945 годав Берлин прибылизаместитель предсе- 
дателяС Н К  СССР А .И .М икояниначальник тыла Красной Армии генерал
А.В.Хрулев. Они привезли решение Советского правительства об организации 
помощи населению Берлина.
Всоответствии с принятыми нормами лицам, занятымнатяж елых физи- 
ческихработах, ирабочим вредных профессийвыдавалосьв деньпо 600 грам­
мов хлеба, 80 граммовкрупы и макаронных изделий, 100 граммовмяса, 30 
граммовжиров, 25 граммов сахара; рабочие получалипо 500 граммов хлеба, 60 
граммов макаронных изделий икруп, 65 граммовмяса, 15 граммовжиров и 20
33 ЦДООСО. Ф.4. Оп. 43. Д.222. Л.9.
34 Там же. Оп.44. Д.135. Л.38.
35 Там же. Д.240. Л.42.
граммов сахара. Все остальное население получалопо 300 граммов хлеба, 30 
граммов макаронных изделий икруп, 20 граммов мяса, 7 граммовжиров и 15 
граммов сахара. Кроме того, каждый житель получал по 400-500 граммов кар- 
тофеляв ден ьи  по 400 граммовсоли в месяц. Наконец, по карточкам выдавали 
кофе и чай.
... Микоян, просматриваятекст продовольственной карточки, спросил ме­
ня:
-  Акакой кофе вы собираетесь давать немцам?
-  Суррогатный, — ответил я.
-  А почему не натуральный?
Я  ответил, чтонатурального кофе на складах фронта н ети  сам я давнень­
ко не пил его. Микоянсказал:
-  На складах у вас  нет, авС оветском  государстве есть. Потрудитесь кка- 
ждой карточке в графе «кофе» добавить слово «натуральный»...
Пришлосьдопечатыватьслово «натуральный» в 4 миллионах карточек»37.
Конечно, такое гуманное отношение кмирномунаселению толькочто по­
верженной державыможно бы лобы  толькоприветствовать, е с л и б ы н е о д н о  
досадное «но»: в это самое время советские лю див массе своейи не слышали 
ни о какомнатуральном кофе (что подтверждает и сам Н.А.Антипенко). Более 
того -  из-за крайне недостаточного питания в военные годы п овсей  стране и в  
Свердловскойобластиумирали и дети, и взрослые (умирали, впрочем, и после 
окончания войны). Но голодными смертями делон е ограничилось: вобласти 
происходили случаи каннибаллизма. Впервыеоб этом рассказал уральскийис- 
торик В.П.Мотревич, изучавший рассекреченные материалы (спецсообщения) 
архива УФСБпоСвердловскойобласти.
В своей работе  он обоснованно утверждает, что «голод и массоваядис- 
трофия приводили к тому, чтонаС реднем Урале нередкими былислучаи убий­
ства детей и самоубийства... Спецсообщения содержат сведения ослучаях кан- 
нибализмаи трупоедства в эти годы. Вызванные голодом ивыявленные орга­
36 См.: М амяченков В.Н. Роковыегоды... С. 170-171
нами НКВД факты людоедства местными властями всячески скрывались». Да- 
лееавтор дословно приводит несколькотакихспецсообщений, датированных 
1943 и 1944 годами (напомним, что это были самые тяжелые годы войны  в 
смыслеобеспечения продовольствием).
Одно из них -  о голодев Асбесте. Весной 1944 годаначальник Асбестов- 
ского РО НКГБ доносил руководству области, что «в течение первого квартала 
с. г. среди населения городаАсбеста значительно повысилась заболеваемостьи 
смертность на почве дистрофии: так, за IV квартал 1943 года былозарегистри- 
ровано 34 случая смертности от дистрофии. А з а  I квартале, г. 137 случаев 
смертности. Из них детей до 14 лет -  19 человек. На 1 /IV с. г. по учету Гор- 
здравотделачислитсябольныхдистрофией по г. Асбесту 673 человека, из них с 
освобождениемотработы 325 человек. На это же числочислитсябольных дис­
трофией детей и подростков до 14 лет 181 человеки 751 человеке упадкомсил, 
т. е. состояние, близкое кдистрофии. Основной причиной смертности изаболе- 
вания населения дистрофиейявляется отсутствие вдостаточномколичестве 
продуктов питания и главнымобразом овощей. Врабочих столовыхсовершен- 
но отсутствует картофель, атакже нетего и в  индивидуальном употреблении».
Т ридругих спецсообщения касаю тсяконкретны хикош м арны х фактов 
каннибализма, зарегистрированныхв селе Черноусово Белоярского района, ра­
бочем поселке ВерхняяПышма и в  одном из лагерейВостокураллага. Так, все- 
ле Черноусово одна супружеская пара выкапывалана местном кладбище не­
давно захороненные трупы, срезалас них мягкиеткании готовила из них... хо­
лодец. Этот «продукт» они использовали в пищу сами (кстати, кормили им соб­
ственного 6-летноего сына), аостаток продавалинарынке. Во втором случае 
молодая мать, имевш аянаиждивении троих детей, обманом заманила к себе 
домой 11-летнюю девочку, убила ее ирасчлениланачасти. Затем использовала 
труп для питания детей и продажи под видом мясо- и салопродуктов... Потряса­
37 Ант ипенкоН . А. На главномнаправлении. М., 1967. С. 283-284.
ет одна из фраз спецсообщения, вкоторой  говорится, что женщина-убийца 
внешне «производит впечатление вполне вменяемого человека»38.
В последнее время сталинскийрежимнередко приравнивают кнацист- 
скому. Это, на наш взгляд, вполне правомерно, но содной оговоркой: гитлеров- 
скийреж им в Германии был гораздоболееэкономически эффективными смог 
обеспечить населению достаточныйдля своего времени уровень жизни. Ста- 
линскийж ережим плодил нищету. Внедавно опубликованной повести извест­
ного российского писателяВ.О.Богомолова приводятся высказывания совет- 
скихсолдат, сбоями вошедших на территорию Германии ибуквально ошелом- 
ленныхв 1945 году уровнемжизни немецкого народа:
-  красноармеец Гусейнов: «Еслибысобрать все барахло из десятинемец- 
кихквартир, то можноодетьчуть ли не всенаселение Баку»;
-  сержант Петряков: «Обстановкав каждойнемецкойквартире такова, 
чтоу  насвРыбинске на весь город не найдется йодной такой»;
-  красноармеец Сотковский: «ВГермании колхозов нет, ан арод  живет 
богато ичисто, а у  наших колхозников ничегонет, иж ивут они в грязи и голо­
де»;
-  красноармеец Чурсин: «В деревне у каждого немца есть 3-5 коров, не- 
сколькосвиней, пара коней, птицы без счета, машина и даже трактор. Полно 
барахла ивсякая музыка -  патефоны, радиоприемники. Вот это житуха!»
-  неизвестныйкрасноармеец: «Внаш их двадцатиколхозахнебудет того, 
что естьу одного немца»39.
Надо сказать, что последнее высказывание безымянного красноармейца 
было недалеко от истины: состояние сельского хозяйства, призванного обеспе­
чить население продуктами питания, кконцу войны стало просто катастрофи­
ческим. Например, по итогам 1945 годасредний удой на одну фуражную коро­
ву вС вер д ло вско й о б ласти со стави л всего  лишь 869 литров, урожайность 
большинства культур былаудручаю щ е низкой, кормов катастрофически не
38 Документ. Архив. История. Современность: Сб. науч. тр. Вып. 5. Екатеринбург, 2005. С. 414—422.
39 Богомолов В. О. Жизнь моя, иль ты приснилась мне? Н Нашсовременник. 2005. №11. С. 27.
хватало40. На последнем обстоятельстве следует остановитьсяособо, т ак к ак  
оно, содн ой  стороны, отражало низкую продуктивность растениеводства, а с  
другой -  предопределяло низкие же показателиживотноводства. Хроническая 
нехваткакормов означала полуголодное существование скота со всеми выте­
кающими отсюда последствиями.
А последствия эти состояли в том, чтоп ервая «послепобедная» зима 
1945/46 года (как, впрочем, и в с е  предыдущие военные зимы) оказалась для 
большинства хозяйств области безрадостной. Например, в Полевскомрайоне 
при выпуске на пастбище скотимел упитанность «нижесредней»: по КРС -  65 
%, по овцам -  75 %, апосвиньям  -  даже 83 %, вНевьянскомрайоне эта цифра 
по всем видам скота составляла всреднем  65 %, а в  Сысертском «среднюю 
упитанность» имели только жеребые кобылы, ит.д. ит.п. Всреднем по области 
основнаятягловаясила -  лошади -  имела упитанность «нижесредней» 35 %
41всего поголовья .
Да чтотам  упитанность -  скот просто падал от недоедания! Одной из ко­
миссий вздумалось проверить условия содержания о в ец в  одном из колхозов 
Махневского района. Всоставленном ею актеотмечалось, что «на деньобсле- 
дования 25 декабря 1945 года овцепоголовье стояло без кормас ночидо 7 часов 
вечера. Со слов овцевода, такиеслучаи бываютнередко». Не лучше содержа- 
л и сьи коровы , например, вколхозе «Безбожник» Зайковского района: 16 из 
них пришлосьзабить из-за того, чтоживотныеуже даже не могли встать сзем - 
ли. При этом они былитак истощены, что «мясо использовали толькоот 4 го­
лов, так как от 12 голов мясо оказалосьнепригодным» (выделенонами. -
В.М.). Вдругом районе -  Сысертском -  свиней кормили толькоодной мороже­
ной картошкой. Ч тож екасается  лошадей, то вобласти толькоза 1945 год их 
пало 7 400, аещ е 3 900 былизабиты42.
Самоеудивительное после сказанного нами состоит в том, чтоп о  итогам 
1945 годаколхозы областивыполнили планразвития общественного животно­
40 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.242. Л.93.
41 Там же. Л.15, 20, 25, 139.
42 Там же. Л.25, 101, 139, 188.
водства идосрочно выполнили обязательствапо сдаче всех видов животновод- 
ческойпродукции, за чтообласти было врученопереходящее Красное Знамя 
Совнаркома СССР ип ервая  денежная премиясформулировкой: «За подъем 
колхозного животноводства» (!). Планы каким-то образом выполнялисьи пере- 
вы полнялисьив дальнейшем: например, в 1947 годуобластьуж е 18 октября 
рапортовала о выполнении планов по хлебозаготовкам и п о  продукции живот­
новодства -  по мясу, молокуи шерсти43. С другой стороны, возникает естест­
венный вопрос: а к а к  тогдаобстоялиделавдругих регионахстраны? Неужели 
там былоеще хуже?
На уровне продовольственного находилосьиобеспечение населения не­
продовольственными промтоварами: зачастую люди нуждалисьв самомнеоб- 
ходимом. Например, дети ходилив  школу « к т о с  драным портфелем, к т о с  
холщовой нищенскойсумкой, или просто так: книжка стетрадями втиснута за 
пояс. Время военное -  взять негде»44. В этой связи известныйсвердловскийис- 
торик Г.А.Кулагина вспоминала: «За войну все пообносились -  ни одежды, ни 
обувки приличной нет»45. Ч тобы учитателя сложилось впечатление об уровне 
обеспечения населения товарами первой необходимости, сошлемся на прил. 5, 
где приведены подобныесведения околхозном крестьянстве. Подчеркнем, что 
в отличие от обеспечения продовольствием, в приобретении промтоваров кре­
стьянство значительно уступало всем другим категориямнаселения.
И, наконец, несколькослов ожилищных условияхнаселения в годы вой­
ны. Мы уже говорили о громадном наплыве эвакуантов и беженцевна У ралв 
1941-1942 годах. Естественно, все это до пределаобострило жилищную про­
блему. Надо сказать, чтовсегоза 1941-1945 годы в области было построено 980 
тысяч кв. мжилья46. Но восновном это были либонаспех построенные бараки, 
либотак называемые «строения каркасно-барачного типа», годные толькодля 
минимального обустройства вновь прибывших граждан. Поэтомуусловия про­
живания населения былитяжелыми. Так, жительница Свердловскатех лет,
43 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.242. Л.49-50. Оп. 43. Д.222. Л.11.
44 Никонов Н.Г. Указ. соч. С. 181.
45 Кулагина Г.А. Указ. соч. С. 43.
вспоминала, что она и е е  родственники «жили встарой засыпанной времянке, 
под полом вода, топить печь нечем... Светане было, жгли коптилку, собирались 
утром на работу почти впотьмах»47.
Подводя итог сказанному, можно сделатьвывод, что материальные инте­
ресы населения областив годы Великой Отечественной войны было фактиче­
ски принесеныв жертву ради достижения одной цели: любой ценой обеспечить 
промышленность и действующую армиювсемнеобходимым. Врезультате ус­
ловия жизни людей стали практически невыносимыми.
46 ЦДООСО. Ф.4. Оп. 41. Д.138. Л.16.
47 Мы приближали Победу. С. 485.
Глава III. Послевоенный уровень доходов населения: 
критический минимум
3.1. Основныемероприятия социально-экономической политики 
Советского государствавпервые послевоенные годы
Окончание войны, вопреки ожиданиямнаселения, не принеслос собой 
резкого повышения уровня доходов и потребления. Тем не менее, 1946 год 
начиналсяв Свердловскойобластимногообещающе: вапреле на совещании 
торговы хработн и ковп ервы й  секретарь обкома партии В.И.Недосекин 
сообщил, ч т о в  новой, то лько ч то  начавшейся, пятилеткерасходы «на 
материальныеикультурные нужды» возрастут в 2,6 раза, а самое главное -  
уж еосенью  будут отменены карточки на хлеб, муку, крупу и макаронные 
изделия1.
Конечно, областнойпартийный руководитель выдавал ж елаем оеза 
действительное: никакихпредпосылок дляреализации обещанного им не 
существовало. Е с л и ж е  говорить объективно, то на уровень доходов 
населения (асоответственно и н а  уровень расходов и потребления) всегда 
прямо влияют три фактора: общеесостояние экономикистраны, социально­
экономическая политика государства и (иногдаи только временно) -  форс- 
мажорныеобстоятельства (прежде всего -  стихийные бедствия в видезасухи, 
наводнений, эпидемийи т.д.). Общеесостояние экономикистраны на момент 
окончания Второй мировой войны мы вкратце обрисовали выше, а о ф о р с -  
мажорных ф акторахбудет сказано ниже. Ч т о ж е  касается социально­
экономической политики, то первые послевоенные годы бы лизам етно 
насыщены мероприятиями социально-экономического характера, т а к и л и  
иначе повлиявшимина уровень доходов, расходов и потребления населения. 
Основными из них были:
-  урегулирование пайковых икоммерческихцен (сентябрь 1946 года);
-  конфискационная денежная реформа (декабрь 1947 года);
1 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.135. Л.21, 39.
-  реформа оптовыхцен (1949 год);
-  регулярныеразмещения государственныхзаймов;
-  периодическиеснижения розничныхцен;
-  непроизводительныебюджетныерасходы;
-  налоговая политика государства.
Рассмотрим всеэти мероприятия в хронологическомпорядке.
Урегулирование пайковых икоммерческихиен (1946). Здесь надо начать 
с того, что (вопреки распространенномумнению) в послевоенные годыцены 
не толькоснижали, но и повышали. Самый известны йтакойслучай -  это 
повышение пайковых ц е н н а  продовольственные товары решением Совета 
Министров СССР с 16 сентября 1946 года2. Официальное объяснение властей 
гласило, что это мероприятие будет способствовать сближению высоких 
коммерческихцен и низких пай ковы хс тем, ч т о б ы к  моменту отмены 
карточной системы упразднить ком м ерческиецен ы и объявить пайковые 
цены едиными государственными ценами.
Действительно, послевоеннаямножественность цен -  коммерческих, 
льготно-ком м ерческихи пайковых -  поощ ряласпекуляцию  и н е  
способствовала стабилизацииэкономики. В т о ж е  время снижение 
коммерческихцен ощ ущ алосьнаселениемв гораздо меньшей степени, чем 
повышение пайковых -  ведь почти всенаселение страны жило от зарплаты 
до зарплаты. Врезультате «урегулирования» пайковыецены были повышены 
почти в три раза, акоммерческие -  сниженына 20-30 %. Это напрямуюбило 
по городскому населению, и прежде всего -  по малооплачиваемым 
гражданам, которых было много (в 1946 году 43 % работающих встран е 
зарабатывали менее 300 руб. в месяц, а 35 % -  от 300 до 600 руб.3).
Правда, чтобы смягчить удар по низкооплачиваемым категориям 
населения, бы лореш енонесколькоповысить пособия истипендии, атакж е 
зарплату тем р аб о чи м и  служащим, у к о го  она была меньше 900 рублейв 
месяц. Таких было немало: то л ь к о н ан е  самомкрупном в Нижнем Тагиле
2 Правда. 1946. 16 сентября.
3П ихояР.Г . Москва. Кремль. Власть. Сорок летпосле войны... С. 95.
заводе№  63 (он выпускал разнообразную продукцию, в том числеснаряды и 
двигатели) зарплату до 300 рублейв месяц получали 764 человека, а д о  500 
рублей -9 2 1  человек4. На прямые вопросы граждан, например: «А как бытье 
многосемейными, укоторы х отцы погибли на фронте?», обычноследовал 
уклончивый ответ: «Нужно руководителям... пересмотреть расстановку этих 
людей, такчтобы  они смогли обеспечить заработной платой прожиточный 
минимум»5.
Но самым неприятныммоментом в Постановлении бы лото, чторяду 
категорий населения -  старикам, детям, иждивенцам, жителям сельской 
местности -  выдача продуктовых карточек вообще прекращалась (в 
Постановлении это было названо «снижениемрасхода хлеба по пайковому 
снабжению»).
А рхивныедокументы д о н есл и д о н ас  большой пласт информации о 
настроениях населения Свердловскойобластив тот период и его  реакции на 
это событие. Так, ЗайковскийРК ВКП(б) сообщал, что «постановление... 
рабочими ислуж ащ и м и рай он а встреченоосновной массой хорошо», но 
«имеются факты, когдарабочиеи служащие в личныхразговорахвыражают 
свое недовольство трудным полож ениемв с в я зи с  сокращениемрасхода 
хлеба по пайковомуснабжению». Д алеев информации райкома приводился 
рядтакихвысказываний6:
-  учительница Кочевскойначальной школы Якимова: «У м еням уж  
погиб на войне, защищая Родину, от него осталосьдвое детей, их надо 
воспитывать, но карточек на них не дали. На 500 грамм хлеба, которы йя 
получаю, прожить невозможно троим, я н е  знаю, к ак д о тя н ем д о  нового 
урожая, а и  там ещ е ничегоне известно, может быть опять будет такоеж е 
положение, т а к ч то  н а м н е  придется никогдаж ить хорошо, всегда будем 
полуголодные»;
4 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.134.
5 Там же. Л.72.
6 Там же. Л.87-89.
-  шофер из поселка Красногвардейский Минеев: «С ейчасв  св я зи с  
подорожанием продуктов ежедневно встоловой нужно расходовать 15-20 
рублей, азарабатываем по 5-8 рублей, конечно, такдолго продолжатьсяне 
будет, рабочиевсе равно потребуют улучшения. Вот поглядите при таком 
положении всеещ е будет»;
-  счетовод ЗайковскойМ ТС Вандышева: «Сейчас очень трудно будет 
жить с детьми, придется ежедневно покупать ср ы н ка  по буханке хлеба и 
платить по 50-100 рублей, да е щ е у  наскупить негде, придется ходить и 
просить, аколи не покупать, то ребятишки помрутс голоду»;
-  кузнец той же МТСМ аксимов: «Мне карточку не дали, стало быть 
Советская власть считает, чтостариков можно сейчаснекорм ить, пожили 
свой веки  хватит»;
-  агроном РайЗО Мурзин: « С ей часн аи ж ди вен ц еви  детей хлеба не 
даю ти не на чтобудет жить, очень трудно придется народу».
ВНевьянске лишились хлебных карточек 37 домохозяек. Одна из них, 
мать-героиня Шарапова, задала представителю властипрямой вопрос: «Как 
же так... я мать-героиня, мне орден дали, а хлебную карточку не дают?»7 
Там же, вН евьянске, на лишение хлебных карточек неработающих жен 
невьянскиерабочие отреагировали так:
-  рабочий цеха№  3 завода№  68 Жданов: «Ж енана седьмом месяце 
беременности, на работу никто не возьмет, а е е  лишили хлебной карточки и 
дополнительного питания»;
-  рабочий-лекальщик цеха № 11 того же заводаКоновалов: «Это 
несправедливо, жена, как помощник мужа в хозяйстве, лишается хлебной 
карточки».
Жители областного центра -  Свердловска -  также вчастныхразговорах 
выражалисвое недоумение инедовольство:
7 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.136-137.
-  начальник отдела организации тр у д азав о д а№  28 Васильев: «Как 
сейчасжить? Хлеб сбавили, зарплаты не хватает. Сейчас не сможем купить 
коммерческого хлеба. Хорошо жить будет тольконачальство»;
-  токарьзавода№  217 Жуков: «Государство не имеет хлеба, потомучто 
сельское хозяйство объединено вколхозы . В старое время, когдан е было 
колхозов, Россия хлеба имеламного икормила другие государства»;
-  рабочий трамвайного парка Катарин: «Жить стало лучше, жить стало 
веселее. Свой народ голодает, азаграницу кормим. В отдо чегодовоевали»8;
-  медсестра 3-й детской инфекционной больницы Пьянкова: 
«Докатились, чтодальш енекуда, ребят кормить нечем, унемцев и т о  лучше 
было»;
-  комендант общежития з а в о д а №  20 Добрынина: «Паразиты, 
последние 100 грамм забирают у людей»9.
В целом  Постановление от 16 сентябряим елов наш ейобластицелый 
ряд последствий:
1.Часть семей р а б о ч и х и с л у ж а щ и х , проживающих в сельской 
местности, подалисьвколхозы, гделегче быловыжить. Тольков Зайковском 
районе в п е р в ы й ж е  месяц после в ы х о д а в  свет вышеупомянутого 
постановления так поступили 39 семей. Е щ еб о л ее  масштабный случай 
произошел на Уральскомартиллерийском полигоне под Нижним Тагилом (в 
те годы -  территория Висимского района), гдеср азу  70 человек подали 
заявления об увольнении. Аналогичныйслучай прои зош елвсовхозе № 1 
подсобного хозяйства Новотагильского металлургического завода, гдетакие 
заявления подали 60 человек10.
2. Цены на колхозны хры нкахв целомнесколько снизились (табл. 1). 
Похожая картина б ы л а и в р я д е  других районов области. Так, на рынке 
Бисерти цены на мясо несколькоснизились (примерно на 10 рублей), а н а  
масло -  повысились, идовольно сильно (со 100-120 до 150-160 рублей). Но
8 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.169. Л.9-10.
9 Там же. Д.171. Л.39.
10 Там же. Д.169. Л.12. Д.171. Л.89.
так бы лоневезде. Например, в промышленно болееразвитом Первоуральске 
цены традиционно быливыш е, чем в Камышлове и Бисерти. Такими они 
остались, по сообщению Первоуральского ГК ВКП(б), и после упомянутого 
постановления (в рубляхзакг):
-  молоко -  12-16 (литр);
-  мясо скотское -  30-60;
-  картофель -  3-4;
-  масло сливочное -  150-18011.
Таблица 1
Ценына продукты питания на колхозном рынке г. Камышлова 
в сентябре 1946 года,рубУкг 
Наименование продуктов Цены: Снижение (-),
15.09.46 25. 09.46 повышение (+)
Морковь 6 3 -5 0
Капуста 3 2 -3 3
Картофель 2 2 0
Свекла 6 6 0
Телятина 50 35 -3 0
Свинина 55 50 - 9
Баранина 40 40 0
Молоко 12 10 -1 7
Сливки 35 35 0
Творог 10 10 0
Масло топленое 150 160 + 7
Яйца, dec. 40 35 -1 2
Источник: ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.100 (расчетыавтора).
Примерно такая же картина наблюдалась и в  областном центре: на хлеб 
и к р у п у  они вообще не изменились, на м асл о сн и зи л и сьд о  12 %, на 
картофель -  до 25 %, на мясо -  всреднем на 36 % 12.
3. Цены в сто л о в ы х  предприятий и организаций повысились. В 
информации Первоуральского ГК ВКП(б) это увеличение названо 
«незначительным». Но из приведенныхв этой же информации данных видно, 
что р о с т ц е н  всто ло вы х  был очень даже чувствительным: например, 
стоимость мясного гуляша возросла с 2 рублей 10 копеек до 4 рублей 30 
копеек, каши ячневой -  с 30 до 80 копеек, горошницы -  с 35 до 70 копеек, и
11 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.101 (расчетыавтора).
12 Там же. Л.Зб (расчеты автора).
даже стакан чая с сахаром вместо 15 стал стоить 25 копеек. Такимобразом, в 
Первоуральске врабочей столовой № 2 треста «Трубстрой» цены на блюда 
повысилисьв среднемна 57 %, а в с т о л о в ы х №  3 и №  30 Новотрубного 
завода -  соответственно даже на 62 % и 74 % 13.
В другом  промышленном городеобласти -  Нижнем Тагиле -  картина 
была примерно та же. Так, на Нижнетагильском металлургическом 
комбинате встоловой длявспомогательныхрабочихстоимость завтрака и 
обеда из пяти блюд возросла с 3 рублей 50 копеек до 4 рублей 60 копеек, то 
естьна 31 %. А встоловой дляосновныхрабочихстоимость завтрака иобеда 
из шести блюд составляла 5 рублей 85 копеек, а после повышения цен 
завтракиобед  стоили 7 рублей 85 копеек (на 34 % дороже), но уж еи з пяти 
блюд14.
Особенно резковы росла стоимость об ед овв  диетическихстоловых. 
Например, вдиетстоловых Уралмашзаводастоимость обеда из трехблю д 
возросла с 2,80 до 6,40 рублей15. Вследствие этого встоловых предприятий и 
организаций в р а з ы с о к р а т и л о с ь ч и с л о  столующихся. Например, на 
Свердловскомзаводе№  721 до 1 октября 1946 года ежедневно питались 200­
250 человек, а позднее -  80-90. На заводеим. Калинина эти цифры составили 
соответственно 2 500 и 400 человек, ан ак р о х о тн о м  механическомзаводе 
МПС -  60-70 и 10 человек. Наконец, встоловы х треста «Свердпромстрой» 
число ежедневно обедающих воктябре 1946 годаснизилось почти в три раза. 
Причем дело бы лоне тольков возросших ценах -  ещебольнее ударила по 
гражданам отмена хлебных карточек дляиждивенцев. Работница одного из 
предприятий Пшеницына так с к а з а л а о б  этом: «...вот я, например, 
прикреплюськстоловой, чтобудут есть дети?» 16
4. Резко повы силсяспрос на ряд товаров. Например, в магазинах 
Нижнего Тагила после снижения цен продажа сахара, спичек и 
хлебобулочныхизделий уже 16 сентября увеличилась в 4 раза, кондитерских
13 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.146 (расчетыавтора).
14 Там же. Л.132.
15 Там же. Л.21.
16 Там же. Л.39-40. Д.220. Л.14.
изделий и макарон -  в 5 раз, колбасы -  в 15 раз17. При этом резко возрос 
объемреализации продовольственныхтоваров в магазинахтак называемого 
Особторга, торгующих по повы ш енны м ценам . Так, в магазинах 
Свердловска, Нижнего Тагила, Карпинска объемы продаж сахара возросли в 
10, макарон -  в 8, круп -  в 6, мыла хозяйственного -  в 3, хлебобулочных 
изделий -  в 1,5 раза18.
5. В С вер д ло вско й о б ласти со сто ял и сь  акции протеста. Конечно, 
говорить о каком-то активном сопротивлении экономической политике 
властей со сторонынаселения не приходилось. Тем не менее, отдельные 
случаи проявления недовольстваимели место даже в р а м к а х  жесткой 
тоталитарной системы. Самым, пожалуй, масштабным таким собы тием  
явилсяневы ход на работу 2 и 3 октября 1946 годаоколо  300 рабочих 
Быньговского совхоза медеплавильного завода. Они не вышли на работу из- 
за того, чтоим невы дали  карточек на хлеб. Толькона третий день, 4 октября, 
когдаим за счет совхоза былавыданамука, они приступили кработе. Всвязи 
с этим инцидентом КировградскийГК ВКП(б) сообщ алвобкомпартии, что 
«вопрос о дальнейшемснабжении трудящихся этого совхоза хлебом н е 
решен, руководством Медьпродснаба послана телеграм м ам ини стру 
торговли». Кроме того, как косноязычно го в о р и л о с ь в с о о б щ е н и и , 
«снижением норм на хлеб, особенно детям, имеют местонедовольства 
большого количества трудящихся»19.
Интересно, чтоСвердловскийобкомпартии, информируя ЦК ВКП(б) о 
том, ч т о в  области «имеют м естослучаи невыходов на работу рабочих 
предприятий местной промышленности и ч л е н о в  промартелей», о 
происшествии вБ ы н ьговском ум олчал . Хотя при этом в информации 
сообщалось онекоторыхслучаях невыходанаработу. Так, сообщалось, чтов 
селе Сарапулка Березовского района 3 о ктяб р ян евы ш л и  на работу 46 
человекартели «Коммунар», 36 человек артели «Боевик», 49 рабочих
17 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.132.
18 Там же. Л.34—35.
19 Там же. Д.171. Л.118.
Косулинского совхоза, 43 рабочих Химлесхоза и 21 работник 
райпотребсоюза, то естьвсего 195 человек. В этом же селев тот же деньне 
пошли вш колу 152 школьника.
В Буткинскомрайоне (родинапервого Президента РоссииБ.Н.Ельцина. 
-  В.М.) 3 октябряневыш ли на работу 10 работников промкомбината. Там же 
1 октябрян е посетили школу 60, а 2 и 3 октября -  80 детей рабочих, 
служащих, инвалидов войны и погибших воинов20.
6. На предприятияхи организациях произошелнекоторый прилив 
рабочей силы, прежде всегоза счет бывших иждивенцев21.
Но Постановлениемот 16 сентября д елон е  ограничилось: буквально 
следомвышло ПостановлениеСовмина СССР от 27 сентября 1946 года «Об 
экономии врасходовании хлеба», которы м ф онд расходован и ям уки п о  
сельской местности снижался на 70 %. По С вердловскойж еобласти  
(непонятно, за какиеее грехи) эта цифра составила целых 89 % (то естьиз 
363 ООО человек, проживающих в сельской местности и получающих 
карточки, с о к т я б р я о с т а л о с ь  только 40 000). При этом наблюдались 
совершенно абсурдны еслучаи: например, сельскиеж ители  Ачитского 
района, перевыполнившего (!) государственный план хлебозаготовок, вместо 
12 000 хлебных карточек стали получать только 1 350. Вцелом же по области 
количество граждан, получающих карточки на хлеб, толькос  сентябряпо 
декабрь 1946 годасократилось с 2 237,6 тысячи до 1 815,5 тысячи человек, в 
том числев Свердловске -  с 483,7 до 456,7 тысячи22.
Жестокость инепродуманность постановления проявлялись хотя бы в 
том, что карточек лишились проживавшие в сельской местности, но зачастую 
не имевшие даже огородов учителя, медицинскиеработники, персоналшкол 
и б о л ь н и ц , работн и ки связи , партийно-советских о р г а н о в и д р у г и е . 
Например, секретарь Карпинского ГК ВКП(б) Лопатин с тревогой сообщалв 
обкомпартии, что втаком  положении оказалось 90 человек, проживающих
20 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.169. Л.11-12.
21 Там же. Д.171. Л.40.
22 Там же. Л.65-66. Д.224. Л.52.
на лесоучастках Угольного мехлесопункта, из которых 16 учителейи  25 
врачей и фельдшеров23.
В труднейшем положении оказалисьне только сельские труженики, но 
и р ай о н н ая  «элита» -  се м ь и т а к  называемого партийно-хозяйственного 
актива. По этому поводуСвердловскийобкомпартии сообщалв ее ЦК:
«В безвыходном положении оказалисьрай онны е руководящие 
партийно-советскиеработники сельской местности, в о с о б е н н о с т и  
многосемейные, таккак хлебные карточкивыданы толькона главу семьи.
Например, директор П ервухинскойМ ТС  Талицкого района тов. 
Патрушев, имеющий 9 человекчленов семьи, получил 1 карточку на 500 
граммов хлеба. В т а к о м ж е  положении находится второй секретарь 
Покровского райкома ВКП(б) тов. Пронин, имеющий 6 человекчленов 
семьи.
Тяжелое положение многосемейных ответствен н ы х п ар ти й н ы х и  
советскихработников ещ еболее усугубляется тем, чтозапрещ ена продажа 
зерна, муки и хлеба»24.
Если провестисравнение ситуации, сл о ж и вш ей сяв  результате 
Постановления от 16 сентября 1946 го д ан аС р ед н ем  Урале и в д р у г и х  
регионахстраны, то нельзя не отметить их схожести. Например, повсеместно 
наиболееболезненно отреагировали на постановление малооплачиваемые 
слои населения. Так, вскоре после выхода в с в е т  постановления, 
председательВ Ц С П С  В .В .К узнецовдоклады вал в Ц К  партии, что 
«повышение ц е н н а  продукты, и в  особенности на хлеб, вызвало больше 
всего беспокойство умногосемейныхи низкооплачиваемых рабочих, причем 
особенно болезненно реагировали женщины, имеющие детей и потерявшие 
мужей на войне. На Воскресенском химкомбинате н ек о то р ы еи зтак и х  
низкооплачиваемых и м н о го д етн ы х  женщин, у з н а в о  н о в ы х ц ен ах , 
поплакали, жалуясь, ч т о и м  теперь на х л е б з а р п л а т ы н е  хватит... 
Крепильщица кузнечного цеха завода «Подъемник» (Москва) тов. Кирпичева
23 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д. 148. Л.68.
24 Там же. Д.169. Л.14.
Евдокия Яковлевна, имеющая трехдетей и получающая 500 руб. в месяц, 
узнаво повышении цен, заявила: ’’Мне остается только повеситься” ».
В ластим ногих краев и о б л астей  страны с тревогой сообщали в 
Правительство, ч т о н а р о д  недоволен, что самым характерным 
вы сказы ванием становитсятакое: «Будем ходить в магазины только 
смотреть» (вц елом  по стране без карточек осталось почти 5 миллионов 
человек, из них почти 600 тысяч детей). При этом недовольство выражали 
даже отдельные представители партийныхисоветских органов, длякоторых 
стоимость литерныхпайковвыросла едвалине втрое.
Также повсеместно повы си ли сьц ен ы н аобеды  врабочихстоловы х. 
Например, встоловы хО ктябрьской  железной дороги вермишелевый суп 
вместо 50 копеек стал стоить 1 рубль 5 копеек. Врезультате встоловую депо 
ст. Ховрино вместо 628 обедавших 16 сентябрянаследую щий день пришло 
только 24625.
В т о ж е  время источникиуказывают то ль ко н а  повыш ениецен на 
колхозныхрынках страны26, чего вС вердловскойобластине произошло, во 
всякомслучае -  осенью 1946 года. На наш взгляд, объяснить это можноуже 
сложившимся к тому времени относительно высоким уровнемрыночныхцен 
внаш ем регионе.
Такимобразом , Постановление от 16 сентября 1946 годаоказало  
противоречивое влияние на социально-экономическую ж изнь как 
Свердловскойобласти, т а к и с т р а н ы  в целом. При этом вочередной раз 
подтвердилась давно известнаяистина: в т я ж е л ы е  периоды истории 
популярныхрешений не бывает. Анепопулярность упомянутого документа 
былатакой, ч то о н н е  упомянут даже встоль известном справочном издании, 
как «Экономическая жизнь СССР»27. Как будто данное постановление не 
носило экономического характера.
25 Интернет-ресурс: http://www.kommersant.ru.
26 Там же.
27 Экономическая жизнь СССР. Хроникасобытий и фактов. 1917-1965. Подред. С.Г.Струмилина. В 2-х 
книгах. Изд. 2-е, доп. М., 1967.
Конфискационная денежная реформа (1947)
Она явилась тяжелым ударом по денежным сбереж ениямидоходам  
населения. При этом, содной стороны, абсолютное большинство граждан в 
результате этой реформы потеряло значительную частьсвоих сбережений, а 
сд р у го й  -  их доходы вбли ж айш ие годы были ограничены. Достаточно 
сказать, что уровень денежных доходов 1947 года, например, уколхозников 
был вновь достигнут тольков 1953 году (прил. 18).
Основные положения реформы были декларированы в Постановлении 
Совмина СССР и Ц К  ВКП(б) «О проведении денежной реф ормы и отмене 
карточек на продовольственныеи промышленные товары» от 14 декабря 
1947 года28. Само это мероприятие готовилосьтщательно и в  глубокой тайне. 
Накануне его проведения, 11 декабря 1947 года, в местные органы МВД 
былиразосланы запечатанныесургучной печатью пакеты, которы енадо 
быловскрыть 14 декабряв 15 часовв присутствии руководителеймилиции, 
финансовых органов и сберкасс. В этих пакетах исодерж алисьусловия 
обменаденег. А 14 декабря утром на местах была полученателеграммаиз 
Министерства финансов СССР, которая предписывалас 14 часов прекратить 
все операции с деньгами изакры ть сберкассы. В полденьпо Всесоюзному 
радиообъявили об обмене денег, хотя деталиобменаеще не сообщались.
Но м алокто  знает, ч т о за  10 дней до этого, то естьуж е 4 декабря, 
секретари горкомов край ком ов ВКП(б) получили совершенно секретное 
указание из вышестоящих инстанций, вкотором сообщалосьо предстоящем 
завозе новых денежных знаков, атакж е о том, что председателиисполкомов 
городскихи  районныхСоветов лично отвечаю тза  подготовку пунктов 
обм енаденег исохранность денежной наличности. Такоесообщ ение за 
номером 1009-СС нам удалосьобнаруж ить в а р х и в е 29. Получается, что 
партийны еисоветские руководители (до районныхвключительно) знали о 
предстоящемобменекак минимум за 10 дней до егоначала.
Напомнимчитателю: суть реформысостояла в том, что производился 
обмен старых денежных з н а к о в н а  н о в ы е в с о о т н о ш е н и и  10:1 при
28 КПСС врезолюциях... Т.8. С. 157.
29 ЦДООСО. Ф.4. Оп.43. Д.166. Л.110.
неизменном масштабе цен (выделенонами. -  В.М.). Были лишь некоторые 
исключения: например, вклады в сберкассах в су м м ах  до 3 ООО рублей 
обменивалисьв соотношении 1:1, от 3 ООО до 10 ООО рублей -  три старых 
рубля на два новых, а с в ы ш е  10 ООО -  д в а с т а р ы х н а о д и н  новый. 
Находящиеся на р а с ч е т н ы х и т е к у щ и х  счетах денежные средства 
кооперативных предприятий и организаций, а т а к ж е  колхозов были 
переоценены из расчета 5 рублейстарых денег за 4 рубля новых. Вместо 
снабжения по карточкам предполагалось ввести единыецены, которые были 
ни ж ецен  всвободной или коммерческой торговле, но значительно выше 
существовавших до 14 декабря 1947 года государственныхцен.
Эффект от реформы ощутили все граждане СССР, в том ч и с л е и  
привилегированная их часть. Так, известнаясоветская разведчица, а 
впоследствии писательницаЗ.И.Воскресенская вспоминала, ч то н а  декабрь 
1947 го даее  личныесбережения составляли «что-то около 70 ООО рублей. 
Через несколькодней бы лаобъявлена денежная р е ф о р м а и  70 тысяч 
превратилисьв 7 тысяч»30. Погрели же р у к и н а р е ф о р м е т е , кто деньги 
принимал ипереоценивал, то естьработники финансовых органов. И, 
вероятно, не толькона местах -  в сберкассах ифинотделах. Впрочем, власти 
предержащие вбольш инстве с в о ем так  или иначе тож еуберегли свои 
накопления от обесценения.
Так, естьсвидетельства, что жена сынаИ.В.Сталина Василия через его 
порученца незаконно обменяла гигантскуюсумму -  около 6 млн рублей -  по 
курсу 1:1. (Напомним, чтоавтомобиль «Москвич» стоил в т о  время 9 ООО, а 
автомобиль «Победа» -  16 ООО рублей31.) А тот же Л.П.Берия не постеснялся 
накануне реформы поместить в сберегательную кассу довольно крупную 
сумму -  40 000 рублей32.
В л астн ы еф и гу р ы  поменьше п р и б е г а л и к д р у г и м  способам 
мошенничества сиспользованием административного ресурса. Так, водной
30 ВоскресенскаяЗ., Ш араповЭ. Тайна ЗоиВоскресенской. М., 1998. С. 375.
31 Смыслов О.С. Указ. соч. С. 189.
32 Соколов Б.В. Указ. соч. С. 386.
из милицейскихсводок сообщалось: «Секретарь Глусского райкома ВКП(б) 
Демельштейн 14 декабря после вскрытия п акетаособого  назначения 
предложил заведующему райсберкассойСтельмашенкову открыть сберкассу 
и принять вклады деньгами старого образца от ответственныхработников 
района. Стельмашенковым было принято от руководящих работников 
района н и х  родственников вкладовна 224 тысячи рублей»33.
Прочие же граждане (прежде всего -  москвичии ленинградцы, раньше 
всех почувствовавшие неизбежность реформы) спасалисвои  сбережения 
самым простымспособом -  покупаяна них все нужное иненужное. В этой 
связиуж е за д в ен ед ел и д о  принятия решения П олитбю роЦК ВКП(б), 30 
ноября 1947 года, компетентные органы докладывали руководству страны о 
необычной ситуации всоветскойстолице: «Впоследние дн и в городе Москве 
распространилисьслухи, ч т о в б л и ж а й ш и е д н и  будет произведен обмен 
существующих денег на новые денежные знаки из расчета 10-12 копеек за 1 
рубль ичто  одновременно будут повышены цены на промышленные товары, 
отпускаемые по плановымценам. В с в я зи  с этим в М осквеим ел место 
массовый наплыв покупателей в  магазины, торгующие промтоварами. 
Особенно увели чи лсясп росн адорогостоящ и е товары вкомиссионны х 
магазинах... Так, комиссионный магазин № 134 Мосскуппромторга в 
обычное время продавал товаров на сумму 200-220 тысяч рублейв день, а 28 
ноябряв этом магазине продано товаров на 709,350 тысячи рублей.
В этом магазине продолжительное время имелисьчетыре картины, 
цены на которые бы лисниж ены до 20 тысяч рублей, однако и после этого в 
течение шести месяцев спросана эти картины не было. 28 ноябрявсе четыре 
картины быликуплены... В мебельных м агазинах№ №  115, 117 и 131 
имелисьгарнитуры мебелистоимостью 30, 50, 60 и 101 тысячи рублей. 
Гарнитуры стоимостью 30, 50 и 60 тысяч уже проданы, а н а г а р н и т у р  
стоимостью в 101 тысячу рублей, которы йвтечен ие трех-четырех л е тн е  
продавался, имеютсячетыре покупателя...»
33 Факты. 2003. 3 марта; Интернет-ресурс: http://duel.ru.
Та же картина, по данныммилиции, наблюдалась и в  ЦУМе: «В 
центральном у н и вер м агек  середине дня 29 ноября бы липолностью  
скуплены и отсутствовали в продаже м ехаи  меховые изделия. В ювелирно­
часовой секции скупленывсе часы и ювелирные изделия, вмузыкальной -  
полностью скуплены пианино, а в  секции «Спорт-охота» -  охотничьи ружья, 
велосипеды им отоциклы . В декоративной секции, г д е в о б ы ч н ы е д н и  
продавалось 2-3 ковра, 29 ноября бы лопродано 60 ковров... Оборот 
магазина, составляющий вобычные дни 4 миллиона рублейв день, 28 ноября 
составил 10,8 миллиона рублей, а н а  16 часов 29 ноября -  около 6 миллионов 
рублей».
К утру 30 ноября, как следовало из сообщения МВД, товарныересурсы 
московских промтоварных магазинов были почти полностью исчерпаны и 
большинство из них закрылось «на ремонт ипереучет товаров». Но зато 
резко повысилсяспрос вкоммерческих магазинах на продтовары, пригодные 
длядлительного  хранения, как то: копченая колбаса, сыры, балыки, 
консервированные продукты, масло, конфеты, чай, сахар и прочее. Выход 
был найден властями быстро: во всех м агазинахс утра 30 ноября эти
продукты были изъяты из продажи34.
Свердловская областьнеосталась встороне от этих бурных событий, и 
у н ас  былисвои «герои», пытавшиеся противоправными мерами спастисвои 
накопления. Арсенал методов при этом был тем ж е, ч т о и  по всей стране: 
заведующие сберкассами (нередко под давлениемначальства) оформляли 
вклады как при няты едообъ явлени яреф орм ы , торговые работники под 
видом выручки вносили свои личные деньги (что, п равд ас  сегодняшней 
точки зрения, врядлитянет на криминал), а руководители предприятий либо 
санкционировали принятие кассами предприятий денег старого образца для 
погашениянесуществующихзадолженностей или же в качестве уплаты за 
товарно-материальные ценности, либо придумывалидругие хитроумные 
комбинации.
34 Ф актыот 3 марта 2003; Интернет-ресурс: http://duel.ru
Так, директор ф абри ки №  3 треста «Союзасбест» (город Асбест) 
Н.С.Щербаков 15 д ек аб р явн есв  сберкассу 9 700 рублей, заявив при этом 
заведующему агентством сберкассы: «Всю ответственность бери н а себя, а 
потом рассчитаемся». Впоследствии он тако б ъ ясн и л  прокурору свои 
действия: «Я, как директор, запретил отделению сберкассы производить 
незаконные операции, а с д р у г о й  стороны, как Щербаков, хотелсохранить 
деньги, лично принадлежащие мне»35. Другой директор -  завода№  214 в 
Свердловске, нектоСуков, вн есв  кассу завода 13 922 рубля и н а  эту сумму 
взял принадлежащие заводукостю м , обувь, стол, диван, пианино и 
автомобиль. При этом разрешил иработникам  завода внести деньги за 
находящиеся в и х  пользовании заводскоеимущество. Такимобразом вкассу 
заводапоступило 80 777 рублей36.
Деяния товарищей Щербакова и С у к о в а  повторили многие другие 
руководящие работникиобласти, являвшиеся членами правящ ейпартии. 
Именно о них в информационном сообщении Свердловского обкома ВКП(б) 
вЦ К п арти и  говорилось: «Среди лиц, нарушивших постановлениепартии и 
правительства, и м ею тсяи  коммунисты, которы есвои  личные интересы 
поставили выше интересов государства, которыес целью сохранения своих 
денег Сталина путь преступления»37. При этом большую часть преступлений, 
судя по всему, совершили работни ки областн ого  центра, ч т о и  
неудивительно: они располагали более точной и н ф орм ац и ей и и м ели для  
этого больше возможностей.
Среди них -  первый секретарь Кагановичского райкома ВКП(б) Ковач, 
егозаместитель (второй секретарь) Марков, заведующаяотделом пропаганды 
и аги тац и и  того же райкома Дуванова, второй секретарьЧкаловского 
райкома ВКП(б) Новостроев. (Кстати, по неполным данным, толькопо 40 
республикам, краям иобластям  страны внаруш ении закона были уличены
35 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.240. Л.12.
36 Там же. Л.13.
37 Там же. Л.12.
145 только секретарей райкомов и горкомов партии38.) Не отставали от них 
работникисоветских органов, среди которых преступили зако н так и е  
крупны еф игуры , как председательСвердловского горсовета Жихарев, 
председатели Кагановичского и Молотовского райисполкомов
соответственно Зарицкий и С у р г а н о в ,  секретарь Кагановичского
райисполкома Кадилова. Из хозяйственных руководителейобластного 
центра поучаствовали в махинациях, например, начальник свердловского 
вокзала Савостин, а т а к ж е  ц елаякогорта  финансистов: управляющий 
областной конторой Госбанка Копылов, заведующие К агановичскими 
Молотовскимрайфинотделами соответственно Зонов и Серкова, заведующий 
финансовым отделом Свердловскойжелезной дороги Друзь.
В с в е т е  этого неудивительно, ч то ср ед и  преступников оказалисьи  
руководящие, ирядовы еработники местных правоохранительных органов: 
начальник городского отделамилиции Зиновьев, начальники Чкаловского и 
Сталинского райотделов милиции -  соответственно Гаитов и Плетнев, 
начальник паспортного стола Чкаловского района Терехина, следователь из 
того же райотделаНесмелов.
Немало относительно вы сокоп оставленны хн аруш и телейзакона 
наш лосьивобласти . Там на путь незаконных махинаций встали: работник 
К аменскогорайкома партии Крылов, секретарьпартийной организации 
Сухоложского цементного завода Тараканов, егоколлега по должности в 
УВСР № 285 из Ирбита Гудымов, заведующий коммунальным отделом 
исполкома Сажинского районного совета Коротких, главны йбухгалтер 
центральной сберкассы того же района Андрюков, прокурор Висимского 
района Фофанов, оба руководителя силовыхструктур Красноуральска -  
М В Д и  МГБ -  соответственно Л ы ж и н и  Комлев, управляющий 
Красноуральским о т д е л е н и е м Г  осбанка Шабунин, директора двух
38 П ихояР.Г. Москва. Кремль. Власть. Сорок летпосле войны... С. 97.
асбестовских предприятий -  Л е о н т ь е в и  Лисин, заведую щ аяверхне- 
пышминской городскойсберкассой Зыкова идругие начальники.
О рядовы хработникахсистемы  гострудсберкасс мы не говорим -  они 
нередко были просто вынуждены под угрозой больших неприятностей 
исполнять преступные приказы своихначальников. Кстати, то лько н а  20 
января 1948 г о д а в  Свердловскойобласти бы ловы явлено различных 
незаконныхнебанковскихопераций, связанных с прошедшей реформой, на 
сумму 1 миллион 400 тысяч рублей, анезаконно открытыхвкладов -  на 
сумму 1 195 302 рубля39.
Естественно, принимались карательные меры: кого-то отдали под суд, 
кого-то уволили с р а б о т ы  ии склю чили из партии, а к т о -т о  отделался 
выговором иискренним раскаяниемв содеянном. Т олькодоф евраля 1948 
годав наш ейобластипо «реформенным» делам к уголовной ответственности 
было привлечено 105 человек, в том числе кандидатов ичленов ВКП(б) -  25. 
Из них: хозяйственных руководителей -  8, финансовыхработников -  6, 
работников торговли -  5, партийныхработников -  2, советских -  2, 
профсоюзных -  1, прокурорско-судебных -  I40.
Следует такжедобавить, чтопараллельно обмену денег была проведена 
конверсия (объединение) всех ранеевыпущенных государственныхзаймовв 
единый 2% -йзаем  1948 годапорегрессивномусоотнош ению  3:1, то есть 
облигации старых займов такжеобесценивались. Между тем тольков 1946 и 
1947 годах, ву сл о в и я х  послевоенной разрухи, среди населения были 
размещеныдва государственных денежных займ ана общую сумму около 45 
млрд рублей.
Проведя реформу, в л а с т и д о б и л и с ь с в о е й  главной цели, 
сформулированной министром финансов А.Г.Зверевым в п и с ь м е н а и м я  
И. Сталина: «Врезультате денежной реформыобщая сумма государственных 
обязательств сократится примерно на 70 млрд рублей»41. В итоге
39 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.240. Л.12.
40 Там же. Л.15.
41 Хрестоматия по отечественной истории... С.15.
платежеспособныйспрос населения был ограничен влечение следующих 
нескольких лет. Дискуссионнымостался вопрос онеобходимости отмены 
карточной системы уже через д вас  небольшим годапосле окончания Второй 
мировой войны. Например, та же Франция отменила у себя карточную 
систему в 1952-м, а Великобритания -т о л ь к о в  1954 году42.
Как всегда это происходило в подобныхслучаях, денежной реформе 
была «организована» поддержка населения. Так, К ам енскийГК  ВКП(б) 
сообщ алвобкомпартии, что трудящиеся городавстретили постановление «с 
огромным воодушевлением» и «единодушно» егоодобряют. Всообщ ении 
приводилисьвыдержки из выступлений упомянутых трудящихся. Так, 
литейщик металлообрабатывающего заводаНикитин заявил: «В тот момент, 
к о гд ав А м ер и кен ад в и гается  к р и зи с и  безработица, к о г д а в  Англии и 
Франции ухудшается жизнь трудящихся, наша страна идет по пути 
экономического и политического подъема». Ему вторил рабочийСинарского 
трубного заводаДемжеров: «Спасибо товарищу Сталину за егозаботу онас, 
о трудящихся». В том же духе выступали идругие назначенные для этого 
трудящиеся -  рабочие Уральского алюминиевого завода Столетов и 
Печенкин. П ервы й обязался  в честь столь радостного мероприятия 
выполнять всесвои задания на 150 %, второй же призвал «ответить на заботу 
партии и правительства новыми производственными успехами и 
перевыполнением взятыхна себя обязательств».
В информации горкомапедантично отмечено, чтоуж е на 14 часов 15 
декабря в городе проведено 15 митингов и 27 собраний трудящихся, на 
которы хвы ступило 98 человек, а в с е г о  присутствовало более 11 ООО 
человек43.
Но ожидаемого изобилия товаров после проведения реформытак и н е  
наступило (за и с к л ю ч е н и е м М о с к в ы и н е к о то р ы х д р у ги х  крупнейших 
городов страны). У ж ен асл еду ю щ и й  день, 16 декабря, когданаселение
42 Интернет-ресурс: http://newsria.narod.ru; Полная хронология XX века. М., 1999. С. 321.
43 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.108-109.
Свердловскойобласти поспешило в магазины, то оно почти ничеготам  не 
увидело. В информацияхпартийных органов отмечалось:
«... во многих магазинах отсутствуетнеобходимы й ассортимент 
продуктов»;
«... в магазинахбольшинства городов ирайонов областинет в продаже 
мы лаи спичек»;
«... в магазинах Дзержинского района г. Нижнего Тагила нетв  продаже 
сахара»;
«...магазины ОРСаКрасноуфимского отделения Казанской железной 
дороги не имею тв продаже крупы, мяса, сахара, жиров»;
« ...в  магазинах Каменского района имеется в продаже только хлеб. 
Такоеже положение в магазинахБелоярского района»;
« ...в  магазинах сельскохозяйственныхрайонов мало промтоваров, 
особенно хлопчатобумажных тканей иобуви»;
« ...в  торговую сеть поступает мало белого хлеба и хлебобулочных 
изделий; в магазинах, торгующих ими, образую тсябольш ие очереди» 
(кстати, они былинемалыми -  до 100 и даже до 200 человек. -  В.М.).
Реформа оптовых цен (1949)
Ценовая политикасталинского государства носила исключительно 
волюнтаристский, манипулятивныйхарактер. В о т ч т о  п и ш е т о б  этом 
Н.С.Симонов: «28 июля 1948 го д аС М  СССР принял Постановление «О 
ликвидации системы государственныхдотаций и повышении оптовых ценна 
п ро д у кц и ю р яд а  отраслей тяжелой п р о м ы ш л е н н о с т и  тарифов на 
железнодорожном транспорте». Новые оптовыецены вводилисьс 1 января 
1949 года, что позволило ликвидировать систему государственныхдотаций в 
основном в 1949 го д у й  полностью в 1950 году. В ц елом  оп товы ец ен ы в 
промышленности повысилисьв среднем более чем в 1,5 разаи обеспечили 
рентабельность почти всех ее отраслей (выделенонами. -  В.М.) кроме 
угольной илесной  промышленности. ... В результате пересмотра оптовых 
ценваловая продукция промышленности СССР в 1949 году определялась
Госпланом СССР вразмере 622 млрд руб., без учетаналога соборота, и 930 
млрд руб. с у ч ето м  налога соборота ... Такимобразом, систематически 
недовыполнявшийся план капитальных вложений в о б о р о н н у ю  
промышленность в 1946-1950 гг. оказался при н о во й си стем е цен 
значительно перевыполненным, за исклю чениемработпо вводув действие 
предприятий по производству реактивного иракетного вооружения»44.
Этот пример хорошо иллюстрируетсвоеобразную простоту управления 
финансами при командно-административной системе ведения хозяйства: 
стоило только повысить оптовы ецены в промышленности -  исразу же стало 
рентабельным промышленное производство, резко возрос ВВП, стали 
выполнятьсяпланы и т .д . и т .п . К сказанному м ож ноещ е добавить, что 
данное мероприятие также повлияло и н а д о х о д ы  граждан, причем в 
положительную сторону (ведь за выполнение иперевыполнение плана в 
советское время полагалась премия).
Регулярные размещения государственных займов
Свою историю государственныезаймы в СССР ведутс мая 1922 года, 
когда был размещен первыйтак называемый «хлебный» заем внатуральной 
форме -  на 10 млн пудов ржи (кстати, вследую щ ем году был размещен 
сахарныйзаем на 1 млн пудов). Аосенью  того же годаначалосьразмещение 
зай м ав  денежной форме -  6%-го выигрышного на сумму 100 млн рублей
45золотом .
По мереразвития социалистическойэкономики государственныезаймы 
превратилисьв ее неотъемлемыйатрибут. Тольков 1922-1925 годах встране 
былоразмещ ено 10 (по наш имподсчетам -  даже 13) государственных 
займов46. Всегоже, по некоторым оценкам, в 1922-1957 годах в СССР было 
размещено 46 внутренних займов. При этом отличительной чертой 
советского государственного кредита был его «добровольно­
44 Симонов Н. С. Указ. соч. С. 199-200.
45 БольшаяСоветская Энциклопедия. Изд.1-е. М., 1930. Т.18. С. 491-494.
46 М отревичВ.П . Экономическая история России... С. 326.
принудительный» характер, при котором население фактически должно было 
ежегодно нестидополнительную денежную повинность.
Е с л и ж е в е р н у т ь с я к  истории советских государственныхзаймов, то 
надо сказать, ч то в с и л у  неэффективности советскойэкономики внутренний 
государственныйдолг СССР рос чрезвычайно высокими темпами: толькос 
01.10.1922 по 31.12.1932 годаон увеличилсяс 2,5 млндо 9 904,7 млн рублей 
(и это без учетазайма хозяйственного восстановления), то есть почти в 4 ООО 
раз (!). В 1932 году государственныезаймы ужесоставили 14,6 % бюджета 
страны. В с у щ н о с т и  государственны езайм ы  б ы л и д л я  советского 
государства одним из двух инструментов изъятия излишков денежной массы 
унаселения. Вторымтаким инструментом были денежные реф орм ы сявно 
или неявно выраженнымконфискационнымхарактером (например, реформы 
1947 и 1961 годов).
В послевоенныйпериод первы м таким займ ом , размещ еннымв мае 
1946 года, стал такназываемый заем «Восстановления иразвития народного 
хозяйства СССР». В С вердловской области к  тому времени был накоплен 
большой опытразмещения займов, а поэтомув первыйж е день подписки, 3 
мая, планразмещения был уж евы полненна 87,8 %, а 8 мая -  на 191,7 %47. 
При этом тогдашние СМ И всячески пропагандировали поступки граждан, 
подписавш ихсяназаем  вкрупны х (по сравнению си хд оходам и ) суммах. 
Так, ректор Свердловского горного института Оглоблин подписался на 
22 500 рублей, профессора УФАНа Деев и Карпачев -  на 10 000 рублей, 
директор Среднеуральского механического завода Высоцкий и е го  главный 
инженер Василенко -  на 7 000 рублей каждый, председательколхоза «Новая 
жизнь» Каменского района Зуев -  на 5 000 рублей. Но всем им, имеющим 
довольно вы со ки ед о х о д ы , было далеко до безвестной колхозной 
ветеринарной фельдшерицы из Сухоложского района Бекетовой, которая при 
своеммизерном месячном заработке 350 рублей подписалась сразуна 5 000 
рублей.
47 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.168. Л.44-45.
Для убедительности и подтверждения мнимой «инициативы граждан» 
инициировалисьвы ступления «передовых» представителей трудовых 
коллективов. Советская печатьконца 1940-х -  начала 1953-го годапестрела 
патриотическими заявлениями таких «сознательных» граждан. Вот 
несколько подобныхвысказываний по поводуразмещения очередного займа 
в 1953 году:
«Достижения народного хозяйства наш ейстраны  дали возможность 
Правительству снизить общую сумму подписки до 15 млрд рублей. 
Снижение подписки с 3-4-недельного з а р а б о т к а в  прошлом до 
двухнедельного вны неш нем  году говорит т а к ж е и о н е у к л о н н о й  заботе 
партии и П равительстваоб  улучшении материального благополучия 
советских людей. П о эт о м у я с р ад о с т ь ю  отдаю взаймы государству свой 
двухнедельныйзаработок» (из вы ступлениястахановкисвердловской  
фабрики «Уралобувь» Романовой, 1953 год);
« Я о т в с е й  души приветствую выпуск нового за й м а и  охотно даю 
государству свои сбережения» (Нестеров, бригадир полеводческойбригады 
колхоза им. СталинаАчитского района, 1953 год);
«Мы ж д ал и в ы п у ск а  нового з а й м а и  принимаем сообщение 
П равительствао  новом займе как заботу нашего П равительстваоб  
укреплении могущества нашей Родины, осохранении мира во всем мире» 
(Манько, машинист паровозного депостанции Нижний Тагил, 1953 год)48.
Кроме того, партийные органы о р ган и зо вы вал и и  различные 
«трудовые» инициативы. Так, в том же 1953 годуобластная пресса сообщала: 
загрузчик отражательной печи Кировградского медеплавильного завода 
Ахгамутдинов заявил, ч то его  комсомольско-молодежная бригада «встанет 
на трудовую вах ту в  честьвы пуска займа». М ашинистпаровоза станции 
Синарская Каменского района Кравченко подписался на двухнедельный 
заработок и «в честьвы пуска нового займа взялобязательство ко Дню 
железнодорожника провести 5 тяжеловесных поездов, сэкономить не менее 2
% топлива, повысить техническую скорость на 3,2 км». А сталевары Верх- 
Исетского заводаНекипелов, Петухов иШ иш ков «отметили деньвыпуска 
займа скоростными плавками металла»49.
Как известно, порочная п р ак ти кар азм ещ ен и я  займов не 
недобровольной основе былапрекращ ена т о л ь к о в  1957 году. К этому 
врем ен и уж е яснообозначилисьф изические пределызаимствования, и 
государству надо бы лои скатьвы ход  из безнадежной долговой ситуации. 
Решение былонайдено самое простое: всевыплаты по займам предложили 
просто заморозить на длительныйсрок. При этом дело было представлено 
так, ч т о в с е  это осуществляется по инициативе самих трудящихся- 
займодержателей, в данном случае -  трудящихся Горьковскойобласти.
Периодическиеснижения розничных иен
На уровень расходов и потребления населения также оказали влияние 
проведенны ев 1947-1954 годах снижения ц е н н а  продукты питания и 
промышленные товары (всего было произведено семь такихснижений). 
Ежегодныесниж ения ценсопровож дались, к а к и  размещение займов, 
пропагандистской кампанией. Как и в о в с е й  стране, местныеобластные 
газеты былипереполнены высказываниями граждан, благодарящих партию, 
правительство и «лично товарища Сталина» за заботу о них.
Сэкономической точки зрениятакое волюнтаристскоеснижение цен, 
никак не согласованное с р ы н к о м , напрямую ущемляло интересы 
производителей товаров. Например, снижение ц е н н а  продукты питания 
крайне болезненно затрагивало интересы крестьянства, так как следствием 
такого снижения былопадение ц ен н а  продукцию их ЛПХ -  мясо, молоко, 
масло, овощи. Именно это и произошло в декабре 1947 года, когда 
р о зн и ч н ы ец е н ы н а  продовольственныеи промышленные товары были 
снижены втрое по сравнению с 1940 годом50.
При этом государство, забираяуколхозов продукцию за бесценок, тем 
самым создавалоколхозникам непреодолимуюконкуренцию, заставляли их
49 ЦДООСО. Ф.4. Оп.52. Д. 127. Л.43, 49.
50 ТолмачеваР.П. КолхозыУралавпервыепослевоенныегоды... С. 180.
реализовы ватьпроизведенны еими в ЛПХ продукты по низким ценам. 
Неудивительно, что после очередного такого снижения ц е н в  информации, 
отправленной вЦ К К П С С , сообщалось, что «существенных изменений цен 
на колхозн ы хры нках не произошло, подвоз сельскохозяйственных 
продуктов небольшой» (выделенонами. -  В.М .)51.
В силу  вышесказанного отмена карточной системы и введение единых 
государственных розничныхцен взамен существовавших коммерческихи 
пайковыхцен не привела к улучшению материального положения основной 
массы населения. К томужеодновременно со снижениемцен в декабре 1947 
года были введены ограничения на разовые покупки. Так, Постановлением 
Совмина СССР № 3867, также от 14.12.1947 года, устанавливались 
следующие предельные нормы продажи п р о д о в о л ь с тв е н н ы х и  
промышленных товаров в о д н и  руки: хлеба -  2 кг, макарон и кр у п  -  1 кг, 
мясопродуктов -  1 кг, колбас икопченостей -  0,5 кг, сметаны -  0,5 кг, молока 
- 1 л ,  масларастительного -  400 г, яиц -  5 штук, сахара -  0,5 кг, соли -  1 кг, 
хлопчатобумажных тканей - 6  м, ниток на катушках -  одна катушка, чулок 
(носков) -  двепары , обуви (кожаной, резиновой и т .д .)  -  по одной паре 
каждой, спичек -  2 коробка, мыла хозяйственного -  1 кусок, керосина -  2 л52.
Вообще всепослевоенныеснижения розничныхцен говорили ещ ен ео  
повышении уровняблагосостояния, а толькоо приближении кдовоенному 
его уровню. Вцелом же на восстановление уровня доходов ушло семь долгих 
послевоенных лет. Но чтобы доказать эту м ы с л ь и  избежать при этом 
ошибок, необходимоучитывать в р а с с у ж д е н и я х н е  толькодинам ику 
товарн ы хц ен , но и д и н ам и к у  доходов населения, а т а к ж е  степень 
доступности товаровдля граждан. Тем и была примечательна советская 
экономика: дешевизна товара в о в с е н е  означала, ч т о е г о  можно было 
свободно купить. Типичнаяошибкаисследователей (внекоторой степеннее 
не избежал и а в т о р  этих строк) обы чносостояла в том, что они
51 ЦДООСО. Ф.4. Оп.53. Д. 112. Л.76.
52 ЗимаВ.Ф . Указ. соч. С. Ъ5\ПихояР.Г. Москва. Кремль. Власть. Сорок летпосле войны... С. 98.
анализировали толькопервы йизперечисленны хнами факторов -  динамику 
товарныхцен.
Действительно, из прил. 9 и 10 следует, что даже в 1953 годупочти все 
розничны ецены на продукты питания и промышленные товары быливыше, 
чем в 1940 году. Например, сахар был дороже почти в д в а  раза, яйца -  в 
полтора раза. Молоко, мясо, масло сливочное и растительное также стоили 
дороже. Демисезонное пальто, брюки, телогрейкаватнаявуказанном  году 
стоили примерно вдвое дороже, чемперед войной, ботинкирабочие -  более 
чем в полтора раза. Аналогичнаяситуация б ы л ас  мебелью и предметами 
хозяйственного обихода: п р о сты есту л и сто л  стоили почти вдвое дороже, 
ещебольше подорожала посудаи т.д. Дешевле, чем в 1940 году, можно было 
купить: из продуктов -  картофель, а и з  промтоваров -  никелированную 
кровать и ручные часы отечественного производства.
Но, сдр у го й  стороны, и доходы  граждан в 1953 году былисовсем 
другими. Н емаловаж ной то, ч т о в  первыепослевоенные годы денежные 
доходывообще не росли (см. прил. 11-12, 14-15 и 18). Отсюдаследует, что 
снижения ц е н в к о н ц е  1940-х -  начале 1950-х годов должны б ы л и б ы  
выступать важным фактором повышения материального уровня жизни 
населения. Мы употребили словосочетание «былибы» по причине наличия 
отмеченного нами третьего фактора -  доступности товаров длянаселения. 
Влияние же этого фактора было крайне негативным -  попросту говоря, 
населению был доступен лишь предельно узкий ассортимент товаров 
широкого потребления (Москва, Ленинградистолицы союзныхреспублик не 
в с ч е т п о  понятным причинам). Именно этот фактор и с в о д и л  на нет 
результаты снижения цен: общественное производство, вопреки заклинаниям 
партийных руководителей, не могло обеспечить потребностейнаселения.
Вот типичный пример. В 1951 годунаселению Свердловскойобласти 
было продано товаров на 250 млн рублей больше, чем в предыдущем, 1950-м. 
При этом потребление мяса, как уверяли областныестатистики, за год 
возросло на 44 %, колбасных изделий -  на 28 %, сахара -  на 24 %, жиров
животных -  на 16 %, кондитерскихизделий -  на 15 %53. Но и этого роста 
(даже при условии достоверности приведенных цифр) было крайне 
недостаточно. Именно об этом красноречиво говорятстрокиизархивного  
документа, датируемого 1951 годом: «Несмотря на то, ч то в  сравнении с IV 
кварталом 1950 г. увеличилась продажа продовольственных товаров в 
государственной торговой сети... спрос населения был неудовлетворен, т.к. 
поступление в это время сельскохозяйственных продуктов на колхозные 
ры нкирезко снизилось»54. (Кстати, напомним, чторегулярны есниж ения 
розничныхцен отбивали укрестьянвсякое желание торговать продуктами 
своего трудапобросовы м ценам  и практически никак не отраж алисьнаих 
материальном положении.)
Е с л и ж е  попытаться проанализировать уровень реальных доходов 
населения, то здесь для получения объективной картины нам представляется 
возможным прибегнуть кстаром у  проверенному методу -  «корзинному». 
Суть егосостоит всравнении количества основных продуктов питания, 
которые гражданемогли при обрестинасвои  д оходы в разные годы. Так, 
используя собранны ев приложениях данные (прил. 11-12, 14-15 и 18), 
нетрудно построить соответствующие графики 1, 2 и 3. По этим графикам 
хорошо видно, как в т е  годы разн илась покупательнаяспособность 
советского рубля взависимости от вида продукта питания.
Например, по молоку и картофелю этот показательуже в 1947 году 
явно превосходил показатель последнего предвоенного года. По другим же 
продуктам тенденция превышения уровня доходов 1940 года четко 
обозначилась толькок 1950 году. Нетрудно также сделатьвывод, чтоцены на 
молокой картофельза годы войны выросли меньше, чем на другие продукты 
(что, впрочем, не сделалоихболее потребляемыми. Доказательством этого 
служит прил. 40: по нему хорошо видно, что потребление м олокаврабочих 
семьях стал о р асти  т о л ь к о с  1952 года, а потребление кар то ф еляв  
послевоенные годы толькоснижалось).
53 ЦДООСО. Ф.4. Оп.57. Д. 121. Л.ЗЗ.
54 Там же. Оп.49. Д.136. Л.34.
График 1
Количество картофеля, которое моглаприобрести  
среднестатистическая семья рабочего Свердловской области на свой 
годовой доход в 1940-1953 годах (на однуналичную душ у)
Годы
Картофель
График 2
Количество молока, муки ржаной и яиц , которое моглаприобрести  
среднестатистическая семья рабочего Свердловской области на свой 
годовой доход в 1940-1963 годах (на однуналичную душ у)
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График 3
Количество сахараи  мяса, которое моглаприобрести  
среднестатистическая семья рабочего Свердловской области на свой 
годовой доход в 1940-1953 годах (на однуналичную душ у)
Годы
к— Сахар И Мясо
Т аки м образом , уровень корреляции м еж дусниж ениям и ц е н и  
потреблением продуктов питания был довольно неоднозначным. Именно 
поэтом удовоенны й уровень потребления был достигнут в п е р в у ю  
послевоенную пятилетку толькопо трем видам продуктов: по сахару -  в 1948 
году (о причинах этого мы ещескажем), ап о  мясопродуктамикондитерским 
изделиям -  в 1950-м (речь идет толькоо тех продуктах, потребление которых 
в годы войны снизилось). По другим подобным продуктам этот уровень был 
достигнут еще позже: по фруктам, ягодам ирыбопродуктам -  в 1951-м, а п о  
яйцам -  то л ь к о в  1953 году. В с в я зи  с этим нельзя не привеститакой 
интересный факт: во время очередного снижения ц е н в  1949 г о д у н а  
собрании работников хлебозаводав Свердловске кем-то из трудящихся был 
задан прямой вопрос: «Сколько нужно ещ еврем ени для установления цен 
довоенного времени?»55
Конечно, население приветствовало снижения цен, хотя ассортимент 
товаров в магазинах порой трудно былоназвать даже недостаточным -  вряде 
случаев он был просто примитивным. Так, весной 1953 годаСвердловский 
обкомпартии сообщ алв ЦК КПСС, что после очередного снижения цен 
«соль, спички, мыло, табак, папиросы, хлеб, сахар во всех магазинахимеются 
в достаточном количестве (великое достижение! -  В.М.). ...В  магазинах 
большой спрос на мясо, колбасные изделия, фрукты, трикотаж, головные 
уборы. Резко повы силсяспрос на электрохолодильники, велосипеды, 
дорогостоящие меховые изделия. Привоз сельскохозяйственной продукции 
на рынкиСвердловска, Нижнего Тагила, Первоуральска и други х  городов 
незначителен. Цены на мясо, молоко, яйца, овощи снизилисьв среднем на 10 
%. . . .Общий товарооборот по большинству магазинов за 1 апреля (день 
снижения цен. -  В.М.) значительно выше по сравнению собычными днями 
торговли. ... Исключительно высокийспрос на лимоны иапельсины. В марте, 
например, магазины «Гастронома» г. Свердловска ежедневно вср едн ем  
продавалипо 550 штук лимонов, авапреле по 14 700 штук».
Другое сообщение обкома было гораздо меланхоличнее: «В магазинах 
отсутствуетв продаже свежая рыба, овощи, картофель, радиоприемники, 
мало шерстяных тканей, одежды женской, репродукторов, недостаточно 
мебели. В городах Серове, Карпинске, Краснотурьинске не хватает мяса и 
колбасных изделий. В 19-ти магазинахг. Свердловска не б ы ло в  продаже 
отдельных товаров или был ограниченный ассортимент. Например, по 
первому Горпищеторгу не было: в магазине № 15 колбас вареных, в магазине 
№ 10 и №  13 -  животного масла, весовой соли, в магазине № 2 Гастроном -
56мяса» .
Непроизводительные бюджетные расходы
Таковыми принято считать р а с х о д ы п о с о д е р ж а н и ю  сферы 
нематериального производства, и преж девсего -  военные. Непомерные 
военныерасходы -  неотъемлемый атрибут советской власти. При этом, в
силу закрытости советского общества, население ни когдан езнало  точных 
цифррасходов на такназываемуюоборону страны. Нельзя не согласитьсяс 
Н.С.Симоновым (не путать с известным писателем), которы йнаписал 
следующие строки: «Налогоплательщики США знают, чтосоздание ядерного 
оружия врамках «Манхэттенского проекта» обош лосьимв 2 млрд долларов. 
Граждане СССР, которые не только платили налоги, но и «добровольно» 
подписывалисьна покупкуоблигаций государственного займа, орасходах 
своего государства на аналогичныецели никогдав известность не ставились. 
О том, чтосоветский «Урановый проект» стоил оченьдорого, можно было 
толькодогадываться, причем внедалеком  прошлом даже упоминание об 
этом требовало известного гражданского мужества»57.
Конечно, по большому счету, почти в с е б ю д ж е т н ы е р а с х о д ы  
государства т а к и л и  иначе малоэффективны с точки зрения «идеальной» 
экономики. Но даже на этом фоне расходынаоборону выглядят удручающе 
неэффективными. В тоталитарныхже государствах, да ещ ев период войны, 
такиерасходыстановятсяпросто подавляющими. Именно такими они былив 
СССР в годыВторой мировой войны. Но вмирное время должна проявиться 
прежде всегосоциальная роль государства, иреализуется это прежде всегов 
резком росте расходов социальныхи такимжерезкимснижением военных.
Но е щ е н е  отгремели последние залпы В торой мировой войны, а 
Военное министерство СССР уже планировало свои потребности на первое 
послевоенное пятилетие. Ипотребности эти былинемалыми: всоответствии 
с 5-летним (1946-1950 гг.) планом заказов Военного ведомства Советская 
Армия должна была получить 1,2 млн карабинов, 300 тыс. автоматов, 30 тыс. 
станковых пулеметов, 6 тыс. 82-мм минометов, 4,8 тыс. 160-мм минометов, 
10 тыс. 85-мм дивизионных пушек, 6,1 тыс. 57-мм противотанковых пушек, 
3,5 тыс. 152-мм гаубиц, 4,8 млнснарядовсредних калибров, 6 млн снарядов 
крупных калибров, 1,4 млрд винтовочных, 1,2 млрд пистолетныхпатронов.
И это еще «мелочевка», так как план предусматривал производство 
танков и С А У  вколичестве 38 250 шт., в том числетяжелых -  9 450 шт., 
средних -  22 800 шт., легких -  6 ООО шт. Производство боевых самолетов 
планировалосьв количестве 25 765 шт., в т о м  числе 5 700 реактивных. По 
своим боевым итехническим характеристикам  системы авиационной и 
бронетанковой техники значительно превосходили довоенные, что, 
разумеется, компенсировало некоторое сокращение их производства по 
сравнениюс 1938-1940 годами58.
Т а к и е р а с х о д ы о т р а зи л и с ь и  на бю джетестраны : его «силовая» 
с о с т а в л я ю щ а я за п е р в ы е п я т ь  послевоенны хлет изменилась мало. В 
государственном бюджете СССР доля расходов на содержание армии, флота, 
органов внутренних дел и государственной безопасности составила: в 1946 
году -  29,6 %, а в  1950-м -  25 %59. Для небогатой, измученной войнами и 
неурожаями страны и это бы лооченьмного. Такимобразом, руководство 
страны втягивало ее экономикув новый виток гонки вооружений (теперь уже 
под предлогом «холодной» войны -  благофултоновская речь У.Черчилля 
уже прозвучаланавесьмир).
Высокому уровню военныхрасходов способствовало и т о ,  ч то в с я  
финансовая система Советского Союза, весь егобю дж ет были пронизаны 
секретностью. Что касается конкретно военныхрасходов, то их огромная 
нагрузканабюджет маскировалась двумя путями.
Первый -  «растаскивание» военн ы храсходов по предприятиям 
«мирных» отраслей. Т отж е знаменитый Уралвагонзавод в Нижнем Тагиле, 
вопреки своему названию, долгое время являлся (возможно, является и 
сейчас) крупнейшим в мире производителемтанков. По крайней мере, так 
утверждалосьв одном из изданий «Книги рекордов Гиннесса»60. Проходила 
ли в с я е го  военная продукция по военномуведомству? Естьоснования 
сом неватьсяв этом. Или же продукция предприятий, относивш ихсяк
58 Симонов Н.С. Указ. соч. С. 196.
59 Там же. С. 201.
60 Книга рекордов Гиннеса. 1988. М., 1989. С. 111.
министерству под названием «Министерство среднего машиностроения»? 
Ответ тот же.
Второй путь -  использование секретныхисточников финансирования. 
Н.С.Симонов пи ш етоб  этом так: «Вофициальных отчетах об исполнении 
государственного бюджета СССР за первые послевоенные годы н и особой  
статьей, ни отдельны м параграф ом расходы наосущ ествление советского 
«Уранового проекта» не выделены. Не проходят эти дан ны еи  по статьям 
резервного ф ондаС овета Министров СССР. ...Для этих ц елей Г К О  в 
постановлении от 20 августа 1945 г. № 9887 обязал ГосударственныйБанк 
СССР открыть организациямАН СССР и ПГУ при Совете Министров СССР 
особую кредитную линию.
...По официальным данным, особый счет Союзного бюджетав 1950 г. 
составил 21 986,09 млн руб. На «специальныеработы» в 1950 г. бы лопо 
отчету израсходовано 8 611,22 млн руб., то есть 39,1 %. Врасходной части 
государственного бюджета СССР 1950 г., исчислявшейсяв размере 413 236,6 
млн руб., доля «специальныхработ» составилабы 2 %. По отношению к 
национальномудоходу СССР в 1950 г., исчислявшемуся вразм ера 725 400 
млн руб., доля «специальныхработ» составляет, соответственно, 1,1 %»61.
В результате за годы п ервой  послевоенной пятилетки «оборонная 
промышленность... достигла значительны хуспехов. В ы п ускваловой  
п р о д у к ц и и в  1950 г., по сравнению с 1940 г., составил по
авиапромышленности 133 %, по промышленности вооружения -  175 %, по 
судостроительной -  более чем в 2,4 раза. П ланповаловой продукциизапять 
послевоенных летавиапром ы ш ленностью  в ы п о л н е н н а  102,8 %,
промышленностью вооружений -  на 103,1 %, судостроительной
промышленностью -  на 106,2 %. Производственныемощности, численность 
работающих восновных отраслях оборонного машиностроения значительно 
возросли. Во всех отраслях оборонной промышленности особое внимание
обращено на создание научно-исследовательских институтов и 
конструкторскихбюро»62.
Другим видом расходов, снижающих возможныедоходы граждан и 
вписывающихсяв определение «непроизводительные», бы латак называемая 
«безвозмездная» помощь «братским» странам, а проще говоря -  
просоветским (иприкидывающимся таковыми) режимам вразличных точках 
нашей планеты. (Слово «безвозмездная» мы ставим в кавычки прежде всего 
потому, что ничего «безвозмездного» в м и р е , как известно, не бывает. В 
данном же случае взамен предполагалась геополитическая лояльность новых 
политическихрежимовв Азии, Африкеи Латинской Америке.)
Руководители же Советского государства во все времена считали своим 
долгом увлекатьтакие страны на «социалистический» путь развития. При 
этом важнейшим инструментом такого «увлечения» была «безвозмездная» 
помощь прежде всеговоен н ого  иэконом и ческого  характера. Такая 
«чрезмернаяидеологизация внешних связей» тяжкимбременем ложилась на 
экономикустраны  и ограничивала ее возможности в с ф е р е  улучшения 
материального положения населения.
Одним из первых государств «третьего мира», которое сталорегулярно 
получатьтакую помощь, был Китай, властьвкотором  в 1949 годузахватили 
коммунисты во главе сМ ао Цзэдуном. СоветскийСоюз, рассматриваяКитай 
как гигантский плацдармдля коммунистическойэкспансииповсему миру, 
оказал ему значительную ивсесторонню ю  помощь. (Впрочем, военную 
помощь этой крупнейш ейазиатскойстране СССР начал оказыватьещ е в 
1920-хи продолжал это делатьи  в 1930-х годах. Например, тольков 1937— 
1939 годах СССР поставил Китаю военной тех н и к и н асу м м у  150 млн 
долларов: 985 самолетов, 82 танкаТ-26, более 1 300 орудий, более 14 000 
р у ч н ы х и  станковых пулеметов, 1 200 автомашин, 30 тракторов
«Коминтерн», а т а к ж е  прож екторны естан ции , звукоулавливатели, 
боеприпасы, различное оборудование, запчастии снаряжение. Кроме того, в
начале 1939 годавКитаенаходилось 3 665 советских военных специалистов. 
Все это финансировалосьза счет кредитов советскойстороны, которые, судя 
по всему, никто не собирался возвращать63.)
После п ри ходак  властивК итаеком м унистического правительства, 
советская помощь этой стране усилилась. Например, в июле 1951 года ВВС 
Китаяначитывали 1 050 самолетов, ак к о н ц у  1955 года -  ужеболее 2 тысяч, 
включая современныереактивныеистребители МиГ-15 и МиГ-17, атакж е 
реактивные бомбардировщикиИл-2864. Конечно, не следует понимать дело 
так, ч тоС оветски й С ою з всегда д ел и л сясо св о и м и  действительными и 
мнимыми друзьями последним и поставлялимисклю чительно образцы 
новейших технологий. Случалось, что под лозунгом оказания «братской 
безвозмездной» помощи он просто избавлялся, как говорят, от «неликвидов» 
(впервую  очередь это касалось военных поставок). Наиболее масштабной 
(хотя и н е  самойизвестной) поставкой такого рода былапередача том уж е 
Китаюв 1950 годупервыхиоченьтехнологически несовершенныхсоветских 
реактивных истребителей МиГ-9 вколи честве  372 единиц (из общего 
количества 598 единиц, произведенных отечественной промышленностью).
По отзывамспециалистов, эти машины в р я д л и  повысили ударную 
мощь китайских ВВС65. Но ведь в с в о е  время на производство этих 
«неликвидов» бы лизатраченынемалые средства: например, себестоимость 
каждого МиГ-9 из первой опытной партии в 15 машин составила 2 721 501 
рубль (вц ен ах  до 1961 года). Соответственно себестоимостьвсей партии 
составила без малого 41 млн рублей (!)66. В дальнейшем, по м ерепереходак 
серийному производству, себестоимость, конечно, снижалась, но и тогда 
составляла огромную сумму.
63 Агеенко К.П., Б об ы левП .Н , М анаенковТ.С . ид р . Военная помощь СССР восвободительной борьбе 
китайского народа. М., 1975. С. 51, 53-54, 56; Новаяи новейшая история. 2008. № 4. С. 123.
64 Новаяи новейшаяистория. 2008. № 4. С. 128-131, 136.
65 Дроговоз И. Воздушный щит Страны Советов. Минск, 2004. С. 72.
66 Интернет-ресурс: http://airwar.ru.
Наряду сКитаем значительная помощь былаоказана Северной Корее -  
эта страна тольков 1950-1953 годах получила от СССР военных поставок на 
сумму примерно 1 760 млн рублей67.
Тем не менее, Советское государство считало в о зм о ж н ы м и  
необходимым тратить немалые деньги на содержание партийного аппарата. 
Так, на 1 января 1947 г о д а в  Свердловскойобластинасчитывалось 5 945 
партийных организаций различной величины (в том числе 4 211 первичных), 
вкоторы хнасчиты валось 504 освобожденныхработника68. Деятельность 
всех этих организаций, в с в о ю  очередь, возглавляли территориальные 
руководящие органы -  райкомы, г о р к о м ы и о б к о м  ВКП(б). Так, в 
С вердловском Г К  ВКП(б) на упомянутую выше д ату р аб о тал и  110 
проф ессиональны хпартийны хработников с годовы м ф ондом  оплаты 
1 523 760 рублей. Если взять такиекрупны е городаобласти, как Нижний 
Тагил и Каменск-Уральский, то в их партийных горкомах числилось 
соответственно 75 и 58 человеке  годовымифондами оплаты 885 000 и 
684 840 рублейсоответственно69. Ввидуобременительности расходов по 
оплате трудапартий ны хчи новни ков обком партии  в 1947 году даже 
о б р ат и л е я в  ЦК с предлож ени ем н а 20 % сократить численность 
освобожденных секретарей70.
Номинально же повседневнуюжизнь городов ирайонов обеспечивали 
такназы ваем ы е советские органы в лице Советов народных депутатов. 
Тольков Свердловском городскомсовете депутатов трудящихеяв 1947 году 
числилось 720 освобожденныхработников с годовым фондом оплаты 
6 057 700 рублей. По Нижнему Тагилу эти цифры составляли соответственно 
167 человеки  1 284 288 рублей, а п о  Каменскому -  77 человеки  721 000 
рублей71. И вее это -  без учетарасходов по обеспечению жизнедеятельности 
данныхетруктур и оплате трудамладшегообслуживающего персонала.
67 Салмин Н.А. Интернационализм в действии. Часть 1. Екатеринбург, 2001. С. 175.
68 ЦДООСО. Ф.4. Оп.43. Д.152. Л.1.
69 Там же. Л.86.
70 Там же. Л.1.
71 Там же.
Налоговая политика государства
Этот фактор серьезно влиял прежде всегон адоходы крестьян ства, 
которое облагалосьне только денежным, но и н атуральн ы м н алогом . 
Например, в п е р в ы е  послевоенные г о д ы с  каждого колхозного двора 
собиралось 40 кг мяса, 50-100 шт. яиц, 280-320 лм олока и т .д . При этом 
мясо ияйца нужно было сдаватьнезависимоотналичия в подворье скота или 
птицы, а ш е р с т ь и  овчину -  по фактуналичия голов соответствующих 
ж и вотн ы хнаначало  года. Быстро рос и денежный налог: в 1950 г о д у в  
среднем по стране он составлял 431 рубль72. Судя по прил. 24, свердловские 
колхозникивуказанном годузаплатили этот налог даже вбольш ейсумме. 
Все это серьезно подрывало доходную базукрестьянства, таккак вынуждало 
их ради уплаты налогов реализовывать продукцию своих ЛПХ вбольш их 
количествахи по дешевым ценам.
П ом им оперечисленны х факторов экономического характера, в 
исследуемый период на материальные условия жизни граждан, к а к м ы  
отметили выше, влияли идругие факторы -  форс-мажорные. Главнейшим из 
них были последствия засухи инеурожая 1946 и 1947 годов. Врезультате 
этого впервом  послевоенном годунедоборзерновы хсоставил треть всего 
зернового запаса бывшего СССР -  он сократилсяс 16 987 тыс. тонн до 12 681 
тыс. тонн. Страна в 1946 году получила зерна на 2,5 м лн т меньше, чем даже 
в военном 1945 году, а в  России, Украинеи Молдавии урожайность зерновых 
составилавсего 4,6 ц с  га73. Вцелом длястраны последствия неурожая были 
столь тяжелы, ч то и з-за  этого на год была отложена отмена карточной 
системы продовольственного снабжения. На Урале сборзерновы х в 1946 
годусоставил 1 743 тыс. тонн, или 81 % к уровню 1940 года. События 1946­
1947 годов в стр ан ев св язи  сзасухой инехваткой продуктов питания очень
72П ихояР.Г. Москва. Кремль. Власть. Сороклетпосле войны... С. 80.
73 Там же. С. 70.
хорошо о п и сан ы в м о н о гр аф и и В .Ф .З и м ы 74, а касательно Урала -  в 
монографииавтора этих строк75.
3.2. Доходы семей рабочих промышленных предприятий 
и колхозников Свердловской области
П ереходяк вопросуоконкретных цифрах денежных доходов граждан 
н аш ей области в  послевоенные годы, начнем с рабочих промышленности, 
как самой массовой категории городского населения. Надо сразусказать, что 
их доходы, с у ч е т о м  недавно закончившейся войны, не могли быть 
достаточными. Приведем цифры: еслив последнем военном году -  1945-м -  
средняя заработная плата в промышленности по всей стране составляла всего 
лишь 470 руб. (за 11-13-часовой рабочий день), то в 1946-м -  475, а в  1947-м
-  550 руб.76 Такимобразом, в 1947 годусредняя зарплата возросла на 15,8 %. 
В С в ер д л о в ск о й ж ео б л асти  этот показательуж е в сентябре 1947 года 
превысиланалогичную цифру 1946 г о д а н а  20,6 % 11. Но, например, у 
рабочихсвердловского завода «Новострой» среднемесячная за р п л а т а в  
указанном годусоставила всеголиш ь 326 рублей78. Поэтому произошедшее 
увеличение не играло серьезной роли, особенно есл и к  том уж е посмотреть 
на тогдашние цены: килограмм макарон всреднем стоил 10, яблок -  20, мяса
-  30, м асл аи  сыра -  около 60 рублей. П ростаяватнаятелогрейкастоила 
около 100, а хороший костюм -  более 1 000 рублей (см. прил. 9 и 10).
О бластны еС М И  при этом всячески пропагандировали достижения 
отдельных «передовых» рабочих, достигших высокой производительности 
трудаи, соответственно, высокого уровня зарплаты. Например, каксообщали 
СМИ, втресте  «Свердпромстрой» бригадир бетонщиков Хузеев получал в 
месяц 2 000-2 500 рублей, то естьв день при шестидневной рабочей неделе 
он зарабатывал примерно 85 рублей. Но при этом СМ Иумалчивали, что
74 Зима В. Ф. Указ. соч.
75 См.: М амяченков В.Н. Роковыегоды... С. 174.
76 Мотревич В.П. Экономическая история России... С. 468; П ихоя Р.Г. Москва. Кремль. Власть. Сороклет 
послевойны... С.31.
77 ЦДООСО. Ф.4. Оп.43. Д.222. Л.22.
78 Там же. Оп.41. Д.220. Л.38.
такие «передовики» созд авали сьоб ы ч н ои скусствен н о  и с  вполне 
определенными целями, а у б о л ь ш и н с тв а  работающих не было никакой 
возможности резко повысить свой заработок. Например, вдругом  подобном 
же строительном тресте -  «Серовстальстрой» -  среднедневнаязарплата 
рабочегоза 1946 год составила всего лишь около 19 р уб лей в  день, или 
примерно 500 рублейв месяц79.
Если говорить о з а р п л а т е  рабочих городских промышленных 
предприятий всреднем по стране, то она составляла впервые послевоенные 
годы 300-600 р у б л ей в  месяц взависимости от отрасли, квалификации, 
условий работы и д р у ги х  причин. (Интересно, что, по воспоминаниям 
современников, студентмосковского вуза м о г в  это время получать 
стипендию вразмере 400 рублейв месяц80.)
Но зато: «Радиолокационная промышленность за первую послевоенную 
пятилеткудостигланекоторых успеховв разработкеи производстве новых 
видов радиолокационной техники. Промышленные министерства освоили 
серийный выпуск отдельных видов сложной радиолокационной и 
радионавигационной аппаратуры и в  1950 г. изготовили 17 400 шт. 
различныхстанций и аппаратуры 49 типов на общую сумму 943 млн руб.»81.
Низкая заработная плата бы лан аи болеечастой  причиной того, что 
рабочие часто меняли местаработы  в поисках лучш ейж изни. Текучесть 
кадров, несмотря на принимаемые властями драконовские меры, была 
огромной. Например, в тресте «Серовстальстрой» за 1946 год было принято 
на работу 113 человек, ау б ы л о п о р азн ы м  причинам 446 (!), в том числе 
самовольно оставили производство 127 человек82. А в  тресте 
«Свердуглепром» в 1950 году самовольно оставили работу 653 человека, в 
том числе 349 -  молодые рабочие, окончившие школу ФЗО83.
Здесь надо сказать, ч т о и  сама зарплата на промышленных 
предприятияхвыплачивалась не всегда регулярно. Например, в 1945-м и
79 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.220. Л.16, 18.
80 КоролевЮ .А. Указ. соч. С. 14.
81 СимоновН.С. Указ. соч. С. 259.
82 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.220. Л.18.
83 Там же. Оп.49. Д.120. Л.135.
первом послевоенном, 1946-м, годах задержки сеевы платой  имели м естов 
Кировградскомрайоне (пос. Левиха), Красноуральске (рудоуправление и 
завод № 595), Невьянске (завод № 68), Ревде (Уральский медеплавильный 
ком бинатикирпичны йзавод), Свердловске (трест «Свердпромстрой»), на 
предприятиях местной промышленностив Белоярском, Верхнесалдинском, 
Сажинском, Красноуфимском, Новолялинском, Петрокаменскомрайонах, 
других городах ирайонахобласти.
Так, согласно информации Красноуральского го р ко м ап ар ти и , 
работникам местного рудоуправления по состоянию на 26 марта 1945 года 
е щ е н е  бы лавы плачена зарплата за февраль (причина -  невыполнение 
государственного плана). Еще интереснее сложилась ситуация на заводе№  
595, производившем взрывчатку: он, начинаяс сентября 1945 года, вообще 
не имел планаповы пуску продукции. По этомуслучаю горком растерянно 
сообщ алв обкомпартии, что «трудящиеся заводазанятыисключительно на 
подсобных работах (заготовкадров, очисткатерритории завода)» и ч т о  
«никакими данными обудущ ем  этого заво д аГ К  ВКП(б) и руководство 
заводанерасполагаю т». Полное безобразие творилосьи  на Невьянском 
заводе№  68, где, например, в ц ех е№  11 (наверное, и вд руги х  тоже) рабочие 
получализарплату сзадерж койна месяцы84.
Кстати, не всегда вовремя «доходила» зарплата идоработников сферы 
социальныхуслуг. Дело дошло до того, ч т о в а в г у с т е  1946 года органы 
здравоохранения н а ш е й о б л а с т и с т а л и  объектом кр и ти к и о д н о й  из 
центральныхгазет, котораянаписала, что « в то м  же Свердловске, атакж е 
Тамбове, Киеве, Калуге областныеотделыздравоохранения «проглядели» 
совершенно нетерпимые факты задержки выдачи заработной платы»85.
Говоря одоходах граждан в 1940-1950-х годах, исследователи обычно 
ссы лаю тсянастатистические д ан н ы е о  семьях рабочихи колхозни ков. 
Автору данной монографииудалосьнайти вархиве данные, относящиеся и к
84 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.138. Д.176. Л.16, 61, 88. Д.220. Л.14. Д.222. Л.24.
85 Труд. 1946. 8 августа.
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другим категориямнаселения. Так, что касается первых послевоенныхлет, то 
теперь мы можем привеститакже сведения о денежных доходах ирасходах
График 4
Среднедуш евы еденежны е д о хо д ы в  семьях рабочих, И ТР и  
служащих промы ш ленностии колхозниковС вердловскойобластив  
1946-1964 годах
Годы
—А,— Рабочие ■  И Т Р  •  Служащ ие - Колхозники
График 5
Среднедушевая месячная заработнаяплата всем ьяхраб очих, И Т Р и  
служащих пром ы ш ленностиСвердловскойобласти в 1946-1954 годах
Годы
ь— Р абочиеобласти и  ИТР о б л а сти  •  С луж ащ иеобласти - Колхозники
И Т Р и с л у ж а щ и х  промышленных предприятий С вердловскойобластии  
областного центра (см. прил. 11, 14-15 и 18). На основании цифровых 
данных этих приложений можно построить графики 4 и 5 дляпроведения 
соответствующего анализа. При этом приходится пояснить, что данны хпо 
И ТРи служащим за 1951-1953 годынам покаобнаружить не удалось. Чтоже 
касается рабочихиколхозников, то их доходы и зарплаты вуказанные годы 
представлены следующимидвумятаблицами:
Таблица 2
Среднедушевые денежныедоходы семей рабочих промышленных 
предприятий Свердловской области и колхозников
Категории населения Годы
1940* 1951 1952 1953
Рабочие промышленных предприятий области 2 165 н/св 5 849 5 873
Колхозники 701 1 088 1 264 1 516
* Для справки.
Источники: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.457. Л.64-65, 74-75. Оп.14. Д.914. Л.18-19. Д.1403. 
Л.6-7. Д.1916. Л.4, 9. Д.2789. Л.6, 35. Динамическиерядыпорабочим промышленности 
1952-1968 годов ТОФСГС по Свердловскойобласти (расчетыавтора).
Таблица 3
Среднедушевая месячная заработная плата в семьях рабочих 
промышленных предприятий Свердловской области и колхозников 
_______________________в 1951-1953 годах, руб._______________________
Категории населения Годы
1940* 1951 1952 1953
Рабочие промышленных предприятий области 154 н/св 423 413
Колхозники 16 29 33 44
* Для справки.
Источники: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.457. Л.64-65, 74-75. Оп.14. Д.914. Л.18-19. Д.1403. 
Л.6-7. Д.1916. Л.4, 9. Динамическиеряды по рабочим промышленности 1952-1968 годов 
ТОФСГС по Свердловскойобласти (расчетыавтора).
На основании изучения указанных приложений, гр аф и ко ви таб ли ц  
можносделать нескольковыводов:
-  динамика денежных доходов семей п ром ы ш лен н ы храбочи хи  
колхозников ( а с  ними -  ивсегонаселения) впервы е послевоенные годы 
определялась двумяосновны ми факторами: снижением денежной массы 
вследствие прошедшей реформы -  со дн о й  стороны, и ростом заработной
платы -  сдругой. При этом ростзарплаты был нестабильным -  в 1950 году 
она несколькоснизилась, азатем  снова сталарасти;
-  важнейшим финансовымсобытием послевоенного врем енистала 
конфискационная денежная реформа декабря 1947 года, ограничившая 
динамику доходов (аследовательно, ирасходов) населения страны на 
последующие н еск о л ь к о л ет . Ее отрицательны йэф ф ект несколько 
сглаживался ростом заработной платы иснижениемцен;
-  уровень доходов 1947 года семьями рабочихи колхозни ков был 
достигнут т о л ь к о к  1954 году. При этом наибольшее пореформенное 
снижение доходов наблюдалосьуколхозников -  примерно в 1,5 раза (они же 
изначально б ы л и и  самыми низкими). Т аким образом , сильнеевсего  
негативное влияние реформысказалосьнаколхозниках;
-  основным источником денежных доходов семей рабочихвуказанный 
период былазаработная плата (всреднем более 80 % всех доходов). В семьях 
колхозников этот показательв максимуме составлял 40 %;
-  из сравниваемых категорий населения наибольшие денежные доходы 
имели семьиИТР. За ними шли сем ьирабочихи семьислужащих, доходы 
которых были почти равными. Наименьший размер доходов имели семьи 
колхозников.
В приведенныхвыше данныхсразу бросается в глаза предельно низкий 
уровень доходов колхозников. О них разговор особый, заслуживающий 
внимания исоответствую щ его объема. Дело в том, ч то д о л я  денежной 
оплаты за труд вколхозном производстве впервые послевоенные годы была 
невелика, а превалировала при этом зарплата натуральная. Например, даже 
выработав 365 трудодней (невероятно большую цифру для 1950 года), 
среднеуральскийколхозник получал на рукивсего 175 рублей 20 копеек (см. 
прил. 18-19). Весь же денежный доход семьикрестьянина-колхозника 
складывался из нескольких составляющих, главной из которых былавыручка 
от продажи продуктов сельского хозяйства, скота и птицы.
Из п ри веден н ы хв  приложениях данных хорошо видно, ч т о в  
послевоенные го д ы в к о л х о зах ш ел  постепенный процесс денатурализации 
доходов. На денежных доходах колхозников в послевоенный период крайне 
негативно отразилисьвсе перечисленныенами выше факторы, особенно 
денежная реформа 1947 года. Так, вС вердловскойобластив среднедушевом 
денежном доходеколхозной семьидоля доходов за работу вколхозе (то есть 
без учетаработы вМ ТС  ипонайм у), по нашим подсчетам, составила: в 1946 
году -  6,9 %, в 1950-м -  7,8 %. (Что, как ни странно, б ы ло н етак  уж плохо 
для Уральского региона. Например, по Башкирии эти цифры составляли 
соответственно 0,4 и 2,2 %, а п о  Оренбургской (до 1958 года -  Чкаловской) 
области -  4,5 и 7,2 %.) Но это только относительные цифры. Вабсолютном 
же выражении среднестатистическийколхозник Свердловскойобласти 
получил от колхоза за 1946 год -  98, а з а  1950-й -  80 рублей. Соответственно 
колхозник Башкирии получил всего лишь 5 и 16 рублей, а Оренбургской 
области - 5 4  и 61 рубль86.
О покупательной способности таких «денег» говорит следующее 
сравнение. В упомянутом 1950 году, то естьнакануне исследуемого нами 
периода, свердловскийколхозник на свой годовой денежный доход от 
работы вколхозе мог приобрестипо государственным розничнымценам, 
например, из продуктов питания на выбор: или 6 кг сахара, или 5 кг печенья, 
или 4 кг мяса, или, наконец, почти столькоже дешевых конфет (чтобы хоть 
немного подсластитьсвою убогую жизнь). Из одежды на эти деньги он мог 
себе позволить п о к у п к у р а з в е  ч т о т е л о г р е й к и  или брюк из 
хлопчатобумажной ткан и и л и  же одной пары кальсон. Ч т о ж е  касается 
предметов домашнего обиходаи мебели, то этих денег ему хватило бы на 
один матрац либонадва простеньких стула (прил. 10).
Т аки м образом , можно сделатьоднозначны й вывод: в п е р в о е
послевоенное десятилетие наличных денег у б о л ь ш и н ств а  крестьян 
фактически не было. Подтверждением сказанномуслуж ит выдержка из
86 Рассчитано по: РГАЭ. Ф.1562. Оп.324. Д.1830. Л.54, 56, 139, 141. Д.3714. Л.65, 66, 168; ГАСО. Ф.Р1813. 
Оп.1. Д.518. Л.20, 21. Оп.14. Д.657. Л.13, 25.
справкио ходеразмещения очередного государственного займ ав 1953 году, 
вкоторой отмечалось, что «слабо поступают наличные деньги по подписке 
среди колхозников. В Арамильском, Белоярском, Висимском, 
Нижнесалдинском, Сысертском, Таборинском, Тугулымскомрайонах денег 
наличными не поступало, а в  20 районах поступило вразм ере 2-5 тысяч 
рублей»87. И при этом, повторим, положение колхозников вдругихрегионах 
Урала былоеще хуже.
Но зато: «Для того, чтобы представить масштабьістроительных 
работ на 3-х заводах Комбината № 8 1 7  (Челябинск-40, затем -  Челябинск- 
65, нынешний Озерск. -  В.М.), достаточно сказать, что при закладке 
фундаментов производственных помещений было вынуто 190 тыс. куб. 
метров грунта (восновном скальные породы), уложено 82 тыс. куб. метров 
бетона, 6 тыс. куб. метров кирпича. На объектебыло смонтировано 5 ООО 
тонн металлоконструкций, 230 км трубопроводов разного диаметра, 165 км 
электрического кабеля, 5 745 единиц запорно-регулирующей аппаратуры, 3 
800 различных приборов. Главным «подрядчиком» строительных работ  
являлсяГлавпромстрой НКВД-МВД. На строительстве одновременно было 
занято 45 тыс. человек, большинство из которых от носилоськ  
«спецконтингенту» НКВД. На сооружении заводов Комбината №  813 
(Свердловск-44, нынешний Новоуральск. -  В.М.) было задействовано 10 
тыс. волънонаемныхи неволънонаемныхстроителей»88.
Надо сказать, чтоколхозник обязан был за эти м изерны едоходы не 
просто трудитьсянаколхозны хработах, но при этом ещ еи  выполнять так 
называемый о б яза т е л ь н ы й м и н и м у м  трудодней, установленный 
постановлениемЦК ВКП(б) иС Н К  СССР от 27 мая 1939 года. В годы войны 
новым постановлением высших органов властиот 13 апреля 1942 года этот 
минимум был увеличен примерно в полтора раза и с о с т а в л я л д л я  
колхозников Урала 120 тр у д о д н ей в  год, а к р о м е  того, был введен 
обязательныйминимум для подростков -  членов семей колхозников в 
возрастеот 12 до 16 л е т в  объеме 50 трудодней89. Нельзя назвать такую 
нормуотработкичрезмерной (тем б о л еев  условиях военного времени), но
87 ЦДООСО. Ф.4. Оп.52. Д. 127. Л.53.
88 Симонов Н.С. Указ. соч. С. 219.
89 П оповВ .П . Крестьянство игосударство (1946-1953). Париж, 1992. С. 233.
опять-таки нельзя изабывать, ч то засв о й  труд крестьянин-колхозник почти 
ничегоне получал.
Окончание войны никак не о тр ази л о сь н ак о л х о зн о й  трудовой 
повинности: очередным постановлением техж е государственных органов от 
31 мая 1947 го д ао б ъ ем ы  обязательного м инимумавы работки были 
сохранены. Естественно, что это не находило понимания уколхозников, и в  
результате по итогам 1946 годаминимум трудоднейневы работалвстране 
почти каждый пяты йиз них90 (и это вполне понятно: м алокто с желанием 
работалнатяжелых и, как правило, ручныхработах). Но надо сказать, чтои  
здесь Свердловская область былапередовой: например, в том же 1946 году 
во всем Ачитскомрайоне не выработало минимумавсего 242 человека, а в  
Коптеловском -  300 человек91. Д остаточновы сокойв послевоенные годы 
бы лав наш ейобластии  средняя выработка трудодней: врасчетен аодн ого  
колхозникав 1945-1947 годах она составиласоответственно 278, 277 и 274 
трудодня. Тем не менее, один из партийныхчиновников, комментируя 
последнюю цифру, заявил: «Чтобывыработать 274 трудодня, нужно работать 
только полгода, а полгода [можно] не работать»92.
А между т е м в  докладной записке №12/593 от 20.12.1947 года 
заведующий отделом Совета по делам колхозов В.Чувиков на имя 
председателяСовета А.А.Андреева отмечал С вердловскую областьв числе 
областей, «отли чаю щ и хсяболеевы сокой  трудовой дисциплиной». Из 
приведенны хв записке данныхследует, ч т о з а  1946 год среднемесячная 
выработка трудоднейу среднестатистического трудоспособного колхозника 
Свердловскойобласти былавыше, чем у его  коллеги вБашкирии, на 40 %, а 
в Челябинскойобласти -  на 15 %. О тставалипо этому показателю от 
Среднего Урала и м н оги е  другие регионы РСФСР. Например, по нашим
90 Попов В.П. Указ. соч. С. 234.
91 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.234. Л.94.
92 Там же. Л.12.
расчетам, в Р я з а н с к о й о б л а с т и о н в  это время был н и ж е н а  50 %, в 
Горьковской -  на 35 %, Тульской -  на 32 %, а в  целом по РСФСР -  на 14 %93.
Уровень эксплуатации колхозного крестьянствав н аш ей об ласти н е  
снижался и в  дальнейшем: и в к о н ц е  исследуемого периода, в 1953 году, 
средняя выработка т р у д о д н е й н а о д н о го  трудоспособного колхозника 
Свердловскойобластисоставила 422 трудодня против 417 трудоднейв 1952 
году. Всоответствующ ейсправке сельхозотделаобкома партии отмечались 
как лучшие по этому показателю районы  (Верхнепышминский -  489, 
Ирбитский -  473, Камышловский -  460 иЕланский -  447 трудодней), т а к и  
«отстающие» (Нижнесергинский -  307, Верхнетавдинский -  330,
Манчажский -  372 трудодня). Судя по справке, трудилиськолхозники 
неплохо: обязательныйминимум трудоднейв 1953 годуневыработали всего 
лишь 6,1 % трудоспособныхколхозников (9 027 человек)94.
У клон и тьсяо то б язател ьн о й  отработки было непросто, так как 
колхозники, не выполнившие минимума без уважительных причин, могли 
быть привлеченык суду и понестинаказание в видеисправительно-трудовых 
р а б о т в к о л х о з а х с у д е р ж а н и е м о т  оплаты трудоднейдо 25 % в пользу 
колхоза. Т олькоза 1946 год судами области былорассмотрено 1 745 таких 
дел, врезультате чегобольшинство их фигурантов былоосуждено: толькоза 
один третийквартал -  719 человек, из которых 646 -  женщины95. В 
дополнение ко всему был издан Указ Президиума Верховного Совета СССР 
от 2 июня 1948 года «О вы селении в отдаленныерайоны лиц, злостно 
уклоняющихсяот трудовой деятельности в сельском хозяйстве иведущ их 
антиобщественныйпаразитическийобраз жизни», который предусматривал 
максимальное наказание до 8 летвысылки.
Интересно, что этот указ властитак ин еосм елили сь опубликовать в 
открытой печати. Есть данные, что, всоответствии с этим указом, на Урале 
тольковтечен и е июля-сентября 1948 годанаколхозны хсобраниях были
93 Попов В.П. Указ. соч. С. 235-236.
94 ЦДООСО. Ф.4. Оп.53. Д.171. Л.84.
95 Там же. Оп.43. Д.171. Л.47.
приняты решения овы сы лке: вБаш кирии -  106 человек, в Челябинской 
области -  186 человек96. В с е г о ж е в с т р а н е  за 1948-1953 го д ы и з  мест 
проживания в ссылку былонаправлено 46,8 тыс. колхозников ичленов их 
семей97. При этом пик выселений приш елсяна 1948 год, к о гд ав  ссылку 
отправились 27 335 человек98. Сигналом красп раве послужило закрытое 
письмоЦК ВКП(б) и С М  СССР, посвященное предстоящим «мероприятиям» 
по выселению «тунеядцев». Уже 5 июня 1948 го д а п о  данному письму 
С вер д ло вск и й о б ко м п ар ти и  провел с о в е щ а н и е с  соответствующей 
повесткойдня. Выступивший на нем партийны й руководитель области 
В .И .Н едосекинзачитал  это закрытое п и с ь м о и  дал ответы на 
многочисленные вопросы присутствующих.
Заверш илж е это совещ аниепервый секретарьтакимнаставлением: 
«Чтобыоформить документы на выселение паразитического элемента, нужно 
основательно изучить это дело. А т о м о ж е т  получитьсятак: приедет на 
собрание секретарьобком а или председательоблисполкома, соберут 
собрание, а о н  [выселяемый] на этом собрании и скажет, чтоя  хочуработать, 
и я  буду работать. И получитсянесовсем  удобное положение. Паразитов 
найти -  э т о н е т а к  просто. Тутдолжно бытьтак: уж если взял быка за рога, 
такчтобы этого быка и з а т е  рога»99.
Так командно-административнаясистема, применяя репрессии 
уголовного характера, в том ч и с л е и  руками сам и х ж ек о л х о зн и к о в , 
расправлялась стеми, ктоне желал за бесценок работать на нее.
Конечно, низкий уровень оплаты тр у д а в к о л х о зах  был вы зван н е 
толькои не столько произволом их руководителей, а прежде всеготем, что 
государство принимало продукцию от колхозов по крайне низким 
заготовительнымценам, которые бы лиустановлены  в 1928 г о д у й  не 
превышали: за 1 кг пшеницы - 1 0 ,  за 1 кг картофеля - 5 ,  за 1 кг говядины -  25 
копеек, а з а  100 штук яиц -  2 рубля. В т о ж е  время вкоммерческой продаже,
96 Попов Б.П. Указ. соч. С. 244—245.
97 М отревичБ.П. Экономическая история России... С. 457.
98 П ихояР.Г. Москва. Кремль. Власть. Сорок летпосле войны... С. 77.
"  ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.146. Л.16, 19-20.
например, килограмм говядины стоил 20, а десяток яиц -  10 рублей. Правда, 
в марте 1946 года эти цены были повышены, но т о л ь к о н а м о л о к о и  
молочные продукты -  с 1,5 до 2,5 рублейзацентнер (!). Между темзатраты 
на производство одного центнера м о л о к а в  среднем составляли 24-25 
рублей100.
На фоне несовершенства форм и методов начисления зарплаты и 
расчетов сколхозниками имели место многочисленные злоупотребления со 
стороны колхозных руководителей. Например, в 1946 г о д у в  Шалинском 
районе семьеколхозника Потапова (колхоз им. Буденного) по итогам 1945 
года бы лоначисленок оплате 788 кг зернаи  1 540 рублей денег, но выдано 
было толькозерно в количестве 651 кг. Аналогичныеявления происходили и 
вдругихтерриториях: тольков  Белоярскомрайоне на 1 января 1946 года 
колхозы былидолж ны колхозникам 1 222 837 рублей (правда, в утешение 
надо сказать, чтоиколхозникизадолжаликолхозам 765 096 рублей)101.
Крестьянин никак не смогбы  прожить тольконадоходы отколхоза, не 
имея других поступлений. Поэтому, пом имоколхозны х, е го д о х о д ы  
вклю чалитакж е денежные поступления за сдан н ы еп о о б язател ьн ы м  
поставкам иконтрактации продукты, скот, птицу ипчел, доходыот ЛПХ й о т  
работы по найму, атакж е пенсии и пособия от государства (см. прил. 18). 
Под пенсиями висследуем ы й период мы имеем в в и д у п е н с и и п о  
инвалидности и п о  потере кормильца, т а к к а к  пенсии по старости 
колхозникам сталивыплачиватьсятолькос 1966 года. Эти пенсии и пособия 
быликрайне незначительными.
Например, в литературе можнонайти упоминание об однойизм ногих 
тысяч военны хвдовнаш ей области -  Анне Даниловне Колпащиковой из 
Невьянского района. Она в 1946 годустала получать пособие за погибшего 
на фронте мужа в р азм ер е  310 рублей, и т о  только после получения 
извещения о е г о  гибели: е с л и б ы о н  пропал без вести -  не получалабы
100 ЕазаровА. Дурелом, или Господа колхозники. Т.2. С. 471; Островский В.Е. Колхозное крестьянство 
СССР. Политикапартиив деревне иеесоциально-экономическиерезультаты. Саратов, 1967. С. 41-43.
101 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.235. Л.225.
ничего. А ч то  ее дети больше всегозапомнили с военных и послевоенных 
лет, « ...так это чувство голода»102. К этомуможно толькоещ е добавить, что 
колхозник не имел права на о т п у с к и  оплату больничных листов (а 
колхозница -  е щ е и  отпуска по беременности и родам), им не выделялись 
путевкив санатории идома отдыха103.
Но зато:
«За период с 1945 г. по 1950 г. добыча урановой руды увеличиласьболее 
чемв 114 раз; производство урана вметалле за то же время возросло в 28,5 
раза. Из добытых за эт игоды  1 072 тонн урана вметалле можно было 
построить 7 промышленных реакторов для получения, при оптимальных 
технологических условиях, до 100 кг плутония-239 вго д . Если рассчитать 
эту массу на боевые заряды из 6,2 кг каждый, то получилосъбыоколо 16 
изделий типа РДС-1. Из того же количества урана можно было втечение 
нескольких лет, взависимости от мощности заводов, извлечь не менее 7,6 
тонны высокообогащенного урана-235, из которого затем изготовить не 
менее 600 изделий типа РДС-2»104. (РДС-1 и РДС-2 -  это условные 
обозначения первых отечественных ядерныхбоеприпасов, по сути -  атомных 
бомб. В литературе есть упоминание, что данная аббревиатура придумана 
академикомК.А.Щ елкиными означает «Россия делает сама»105. -  В.М.)
Чтож екасается ЛПХ, то неизбежностьего наличия укрестьянкак рази  
предопределил предельно низкий уровень их денежных доходов. Иименно 
за счет ЛПХ государство фактически заставило крестьянобеспечивать 
большинство своих потребностей (впрочем, подробнееоб ЛПХ поговорим в 
четвертой главе наш ейработы). Но, даже и с  учетом доходов от ЛПХ 
суммарны есреднедуш евы едоходы колхозников С вердловскойобластив 
1946 годусоставили 1 420 рублей, а в  1950-м -  1 022 рубля (см. прил. 10). 
Для сравнения скажем, ч т о п о Б а ш к и р и и  эти цифры составили 
соответственно 1 193 и 750 рублей, а п о  Оренбургскойобласти -  1 200 и 843 
рубля соответственно106. Уровень доходов уколхозников данныхрегионов 
превысил показатели 1946 года то л ь к о в  1953-1954 годах. Конечно, вся 
страна жила в послевоенные годынелегко, но положение крестьянства было
102 АнурьевЮ .П. Указ. соч. С. 361.
103 Уральская историческая энциклопедия... С. 295.
104 Симонов Н.С. Указ. соч. С. 226-227.
105 ГубаревВ. С. Секретныйатом. М., 2006. С. 446.
106 Рассчитано по: РГАЭ. Ф.1562. Оп.324. Д.1830. Л.56. Д.3714. Л.167.
особенно униженным. Так, в том же 1946 годусредняя зарплата по стране 
все-таки составляла 5 700 руб лей в  год, то есть примерно в 4 раза выше 
суммарныхдоходов среднеуральского колхозника107.
Н атуральны едоходы отсвоего ЛПХ крестьянин-колхозник получал в 
основном в виде продуктов растениеводства иживотноводства и, кроме того, 
от охоты иры боловства, собирательства, некоторы хкустарны хработ. В 
расчетах натуральны хдоходов колхозников государственные плановые 
органы порой, за недостаткомтаковых, п р и н и м али врасчет  даже «иные 
незаконные поступления, как то: сборколосьев, перевеивание мякины ит.д ., 
вплоть до случаев прямого хищения колхозного хлеба впериод уборки»108. 
Другимисловами, властине толькосчитали естественнымналичие вдоходах 
крестьян «незаконных поступлений», но даже планировали их.
Что касается колхозной натуроплаты, то в ц е л о м  по России ( и в  
С верд ловской об ласти вчастн ости ) в послевоенные годы 90-98 % ее 
составляли зернобобовые. По д р у ги м ж ер еги о н ам  Урала картина была 
несколько иная: например, в Б аш к и р и и  и Оренбуржье значительный 
удельны йвес внатуроплате имели овощи и бахчевые. Кстати, другие 
продукты, в том числетакиевысококалорийные, как мясо, фигурировали в 
натуроплате эпизодически, от случая кслучаю , и в  крайне незначительных 
количествах.
Из вышесказанного совершенно ясно, ч то ш ан со в р азб о гатеть  у 
колхозников не было никаких. К том уж е государство следило за тем, чтобы 
они не обзавелись лишнимиквадратными метрами приусадебных участкови 
не получили с них незапланированныекилограммы картофеля. На 
официальном языке это называлось «самовольнымзахватомобщественных 
земель», а иногда даже «расхищением» таковых.
Как былоустановлено проверкой, косен и  1946 го д ав  Свердловской 
области 8 498 колхозных семей незаконно прирезали ксвоим приусадебным 
участкам 902 га. Еще 759 га прибавили себе 7 914 семей, не состоящих в
107 М от ревичВ.П . Экономическая история России... С. 468.
108 Попов В.П. Указ. соч. С. 137.
колхозе. Еслиучесть, ч т о в  областина тот момент толькочисло колхозов 
составляло 2 161, это не вы гляделослиш ком большой цифрой. Надо 
заметить, ч т о и зд е с ь  Свердловскаяобласть опять-таки смотрелась вполне 
пристойно: в той же Оренбургскойобласти треть колхозныхдворов имела 
приусадебные участки выше нормы109.
Подобные « с а м о в о л ь н ы е за х в а ты  общественных земель» 
колхозниками п родолж алисьив дальнейшем, в 1950-х годах. Земельными 
органами в этот период зафиксировано множество таких фактов. При этом 
доля «захватчиков» обы чносоставляла 4-10 % площади приусадебных 
хозяйств и лишь иногда -  10-12 % 110. О причине же такихзахватов со 
стороны крестьян откровенно сказалаколхозница Бекетова на общем 
собрании в к о л х о з е  им. ЧапаеваС ухолож ского района: «Трудодень
обесценен, стимула кр аб о те  нет. Всякийстарается укрепить личное свое 
хозяйство за счет увеличения приусадебных участковидругими путями»111.
К сл о в у  сказать, «захваты» не всегда носили несанкционированный 
характер, т а к к а к  ч ас т о к о л х о зн и к и и  руководители колхозов просто 
приходили кмолчаливомусоглашению. То же самоенередко наблюдалосьи 
в отношениях между колхозами и промышленными предприятиями. 
Например, ч асто ко л х о зы  предоставляли свои земли промышленным 
предприятиямна взаимовыгодной основе, таккак  сами былине всостоянии 
обрабатыватьбольш ие земельные площади. Урожайность же при этом 
стремились всячески занизить, так как обязательные поставки 
сельскохозяйственной продукции надо было сдаватьсовсей закрепленной за 
колхозами земли. П омимоземельколхозы иногда предоставляли сторонним 
л и ц ам тягловы й и  продуктивныйскот, прежде всего -  лошадей икоров. 
Делалось это по разным причинам, одной из которых, по нашему мнению, 
быланехваткакормов. На ноябрь 1946 годавколхозахСвердловскойобласти
109 М от ревичВ.П . Экономическая история России... С. 452.
110 Еезнин М. А. Крестьянскийдворв РоссийскомНечерноземье. 1950-1965 гг. Вологда, 1991. С. 92.
111 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.172. Л.97.
быловыявлено незаконно сдан н ы хвтакую  «аренду» 289 лошадей и 261 
корова112.
Но как бы то ни было, по итогам «большой проверки» кк он ц у  1946 
годаколхозамобласти было возвращено (читай: навязано обратно) 86 611 га 
п а х о т н ы х з е м е л ь и  сенокосных угодий, п ереданны хразличны м  
организациям113. В целом  по стране за этот год было возвращено 4,7 м лн га  
земель, в том числеотколхозников -  521,5 тыс. га (плюс к этому 140 тыс. 
голов скота)114. А в с е го ж е за  1946-1950 годыколхозам было возвращено 7,3 
м лнгазем ель115. В том числена Урале тольков Свердловскойобластиза эту 
пятилетку возврату подверглись 10 372 га пашни и сенокосов (кстати, в 
соседней Башкирии уколхозников было изъято 13 ООО га пашни и 11 219 
голов скота)116.
Конечно, иностранным делегациям (которые хотя иредко, но посещали 
нашу страну) показы валинереальное положение дел, а т о , ч т о в  обиходе 
называется «потемкинскими деревнями». Совсем эпизодически такие 
делегации з а е з ж а л и и в н а ш у  отдаленную от всех границ область. Так, в 
августе 1953 годавколхозе  им. Свердлова Арамильского района побывала 
французская делегация, на вопросыкоторой отвечал председательколхоза 
И.Я.Коршунов. Он с гордостьюрассказал о том, чтов 1952 годув их колхозе 
на каждый трудодень быловыплачено: по 2,620 кг зерновых, 2 кг овощ ейи 
по 3 руб. 26 коп. деньгами. При этом каждый колхозник, по егословам , 
выработалза год всреднем по 450 трудодней, а каждая семья -  800-900117. 
Но, как можно увидеть по прил. 20, вышеприведенные цифры значительно 
превышали средние показателипообластивуказанном году. Следовательно, 
идоходыколхозников данного коллективного хозяйства былимного выше 
обычных. (Для сравнения: в Б е л о р у с с и и в  том же 1952 го д у в к о л х о зах
112 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.235. Л.232.
113 Там же. Л.226.
114 Советская деревня впервыепослевоенныегоды. М., 1978. С. 71-72.
115 М от ревичВ.П . Экономическая история России... С. 453.
116 Д енисевич М.Н. Индивидуальные хозяйства на Урале... С. 93; ТолмачеваР.П. Колхозы У ралав первые 
послевоенныегоды... С. 72.
117 ЦДООСО. Ф.4. Оп.53. Л.171. Л.241.
восточныхобластей бы ловы данонаодин трудоденьв среднем: деньгами — 
37 копеек, зерном — 1 килограмм и картофелем — 1,4 килограмма, а в  
западных областях -  деньгами -  27 копеек, зерном - 1 , 3  килограмма и 
картофелем -  полкилограмма118.)
Заканчиваяразговор од оходах  колхозников, надо сказать, что они 
сталистабильно расти только после 1953 года. И толч ком к  этом устал  
сентябрьский (1953 года) Пленум ЦК КПСС. Х отелосьбы заметить, ч то в  
р або тах р яда  исследователей п о л и ти к ав  области сельского хозяйства, 
намеченная упомянутым пленумом, именуется «новымкурсом», ставшим, 
якобы, «переломным р у б е ж о м в  развитии сельского хозяйства». Так, 
М.Н.Денисевич н азвалего  «поворотны м собы ти ем в истории советской 
деревни»119. На наш взгляд, такая оценкареш ений данного пленума 
небесспорна, особенно еслиучестьсостояние сельского хозяйства страны к 
тому времени.
Как известно, даже в р а з в и т ы х с т р а н а х в  сельском хозяйстве 
применяютсяобширныесистемы льгот идотаций. В условияхж екомандно- 
административных методов управления экономикой аграрный сектор был 
просто обречен на перманентную дотационность. Такое положение было 
нетерпимым даже для жесткойкомандно-административной экономики. 
П оэтом ув  дальнейшем, особенно после 1953 года, положение н е т а л о  
меняться. Вусловиях низкой эффективности сельскохозяйственного сектора 
и нищей, бесправной жизни сельского населения никакихдругих решений, 
кроме как облегчающих положение колхозников, пленум в принципе и н е  
мог принять. В этом отношении показателен такой факт: вянваре 1954 года
Н.С. Хрущев (избранный, кстати, на сентябрьском П ленум еП ервы м  
секретарем ЦК КПСС) направил записку в Президиум ЦК КПСС, вкоторой 
привел данны ео хлебных ресурсах страны. Из этих данныхеледовало, чтов
118 Наумов В. иС игачев Ю. Лаврентий Берия.1953: Стенограмма июльского пленума ЦК КПСС идругие 
документы. М., 1999. С. 61-62.
119Денисевич М.Н. Индивидуальныехозяйства на Урале... С. 104.
1953 году хлеба встране былозаготовлено не только меньше, чем в 1951 и 
1952 годах, но даже меньше, чем в 1940 году120.
Но зато: «По отдельным видам военно-промышленного производства с 
1945 г. по 1950 г., по данным ОтделаЦКВКП(б) по машиностроению, были 
достигнуты следующиерезультаты:
1. В авиационной промышленности. Создано более 20 типов 
самолетов, из которых 9 приняты в серийное производство; 30 образцов 
новых моторов иреактивных двигателей, 2 реактивных двигателя начали 
осваиватъсяв серийном производстве. Удельный весреактивных самолетов 
в производстве авиационной техникиувеличилсяс 1% в 1946 г. до 65 % в 
1950 году. Под опытное производство передано 12 предприятий с 520 тыс. 
кв. метров площадей и 40 тыс. рабочих и ИТР. Вновь созданы 
радиолокационный институти 7 ОКБпо радиолокации.
2. В промышленности вооружений. Разработано и подготовлено к 
испытанию 55 типов оптических приборов и 156 типов опытных образцов 
вооружения, из которых 10 начали осваиватъсяв серийном производстве. 
Производственные площадии парк станков выросли в 1,5 раза, количество 
НИИ иК Б  — болеечем в 5 раз.
3. В промышленности боеприпасов. Созданы и проходят испытание 
несколько новых видов боеприпасов: гамма-бронебойные снаряды и гамма- 
авиационные бомбы, усилена мощность зенитного иморского выстрелов. 
Отработаны иосваивают сяв серийном производстве 87 новых элементов 
боеприпасов (взрыватели, трубки, заряды, капсюли ит.д.). Организованы 7 
новых НИИ и 4 КБ...
4. В брон ет ан ковой  промышленности. П р и н я т в  серийное 
производство новый средний танк Т-54, к о т о р ы й п о  вооружению, 
проходимости и маневренности превосходит средний танк Т-34. 
Разработан новый тип тяжелого танка «730» и артиллерийского самохода 
«530», приняты на вооружение плавающий танк «740» игусеничный  
бронетранспортер «750»...
5. В военном судостроении. Решена задача постройкицелъносварных 
корпусовбоевых надводных и подводных кораблейизст алей повышенной 
прочности. Освоенмет од сборкикорпусовиз плоскостных иобъемных  
секций, с применениемспециальной технологическойоснастки...»121
120 Адж убейА.И . Те десятьлет. М., 1989. С. 89.
121 Симонов Н.С. Указ. соч. С. 203.
Глава IV. Расходыи потребление: уровень выживания
4.1. Расходы семей рабочих и колхозников в послевоенные годы
Расходы, как известно, являют собойобратную  сторону доходов. 
О тсю дадолжно быть понятно, чторасходы исследуемы х нами категорий 
семей изначально не могли бытьбольш ими. Представление об уровне 
расходов семей рабочихиколхозников, атакж е некоторыхдругих категорий 
населения Свердловскойобластивисследуемы й период дают приложения 
11, 13-15, 17, 22-24, 30, 38, графики 6-8. При внимательном их 
рассмотрении можно сделатьследующие выводы:
-  динамика денежных расходов исследуемых категорий граждан в 
точности (что вполне естественно) повторяет динамику денежных доходов. 
Соответственно рострасходов граждан наметилсявначале 1950-х годов. При 
этом наиболее быстрыми темпами росли расходынаименее обеспеченных 
категорий семей -  служащих иколхозников (см. графики 4 и 6);
-  как и в сл у ч ае  сдоходами, наибольший уровень расходов имелиИТР 
областного центра. При этом наивысший уровень расходов также был 
зафиксированв 1947 году. Такойаномальный рострасходов объясняется 
стремлениемнаселения накануне реформыистратить свои наличные деньги 
и, превратив их в товары, спастиотобесценения;
-  основными статьями расходов семей всех категорий населения (за 
исключением семей колхозников) бы ли расходы на питание, приобретение 
одежды иобуви, уплату налогов и взносов. У семей колхозников структура 
расходов быланесколько иной: расходына питание бы лина втором местепо 
причине наличия ЛПХ. При этом данныерасходысоставляли у городских 
семей всреднем  более 40 % (а и н огдаиболее 50 %), ауколхозн ы х  семей 
они, видимо, не достигали и 30 %. Интересно, ч т о к  концу 1940-х годов 
удельн ы йвес расходов на питание у промышленныхрабочих, И Т Р и  
служащих стал практически одинаковым (прил. 17). Уместно напомнить, что
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График 6
Среднедушевые денежные расходыв семьях рабочих, ИТРи служащих 
промышленности иколхозниковСвердловскойобластив 1946-1954 годах
Годы
l— Р абочиеобласти — ИТР области — С лужащ иеобласти - Колхозники
График 7
Среднедушевыеденежныерасходы на питание, одежду иобувь и 
накопленияв семьях рабочих промышленности Свердловской областив  
1946-1953 годах
Годы
- А -  Одежда иобувь - Накопления — Питание
в 1950 году американскийрабочийв Нью-Йорке тратил на питание 32,6 % 
своего заработка. При этом для того, чтобызаработать деньги на покупку 
одного килограмма говядины, ему надо было проработать всего лишь 46 
минут1. Проведя несложныерасчеты, мы увидим, ч т о в  упомянутом году 
свердловскому рабочему длясоверш ения аналогичной покупкинадо было 
проработать практически полны йрабочий день. (Излишне говорить, что 
выбор мясопродуктов у американского рабочегои время на их поисктакже 
былисовершенно иными);
-  интересную динамику в п е р в ы е  послевоенные г о д ы и м е л и  
сбережения граждан. Они в своеобразной форме отразили те «уроки», 
которыенаселение усвоило от денежной реформы 1947 года. Так, рабочие 
семьи после реформы значительно увеличили размерысвоих накоплений в 
сберкассах, причем особенно это касал о сьр аб о ч и х п ер и ф ер и й н ы х  
предприятий. Примерно аналогичная метаморфоза произошла и с о  
сбережениями семей служащих. А вот у семей И Т Рнаблю далосьявное 
«раздвоение» ментальности: в областномцентре денежные сбережения этих 
семей после реформыснижались, анапериферии -  выросли в 10 раз. Можно 
констатировать, что склоннаякосмыслению происходящего частьнаселения 
усвоила урок реформыследующим образом: государству свои сбережения 
доверять нельзя (!);
-  доля расходов населения на питание после 1947 го д аи м ел а  
тенденцию к с н и ж е н и ю , ч т о я в и л о с ь  о т р а ж е н и е м э ф ф е к т а о т  
систематического снижения цен;
-  расходы по уплатеналогов ипокупке облигаций государственных 
займов резко возросли толькоу одной категории населения -  уколхозников, 
достигнув своего п и кав  1949 году: 21 % всех денежных расходов средней 
колхозной семьи (см. прил. 23);
1 Америка. I960. № 48. С. 6-7.
-  стабильно идовольно быстро росли расходы н а оплату жилья и 
коммунальныхуслуг, ч т о я в н о  бы ловы зван о  обострениемжилищ ной 
проблемы.
4.2. Общеесостояние снабжения товарами первой необходимости
Начинаяразговор об уровне расходови потребления в семьях рабочих 
иколхозников висследуемый период, надо н ач атьс  того, ч т о в  первом 
послевоенном году в с т р а н е н е  хватало буквально всего. Это напрямую 
касалось даже самого необходимого -  хлеба.
На уже упомянутом нами совещании 1946 годап ервы й секретарь 
обкома партии Недосекин признал, что «положение собеспечением хлебом 
населения, особенно вобласти, остается в р я д е  городов и промышленных 
центров крайне напряженным» (вы делен он ам и . -  В.М.). Далее 
п е р еч и сл ял и сь и  «точки напряжения»: Ирбит, Каменск-Уральский,
Кировград, Кушва, Невьянск, Нижний Тагил, Нижняя Салда, Н оваяЛ яля, 
Первоуральск, Полевской, Ревда, Серов. Унепредвзятого читателя возникает 
при этом естественный вопрос: а г д е  же вн аш ей  областис хлебом было 
«ненапряженно»? Ответтак же естествени удручающ: нигде!
Неурожай 1946 года прямо ударил по снабжению населения 
продуктами питания: у ж е в  сентябрев  магазинах отсутствовали мука и 
первого, и даже второго сорта, рисоваякрупа, пшено, большинство других 
продуктов. Как сказанов одном из документов того периода, «отоваривание 
продовольственных карточек... производится продуктами низкого качества и 
узкого ассортимента... Для отоваривания мясных карточек имеются только 
импортныеконсервы и со л ен аяр ы б а . Растительное масло годно лишь к 
реализации через общественное питание, а в магазинах продавать нельзя» 
(вы деленон ам и. -  В.М.). Руководство о б л а с т и в  панике посылало 
телеграммы в М осквуо бедственном положении региона2.
Естественным ответом на чудовищный дефицит буквально всей 
номенклатуры товаров были, содной стороны, попытки властей ограничить
2 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.35.
потребительскийспрос населения, а с д р у г о й  -  высочайший уровень 
криминогенное™ вэкономике, прежде всего -  враспределительно-торговой 
сфере. Об ограниченияхв реализации хлеба мы уже говорили в предыдущем 
параграфе. Теперь поговорим о том, что твори лосьврасп ределен и и  
продуктов питания.
Кампании по экономии хлеба развивалась в с т р а н е  по линии 
ужесточения контроля за его расходованием. В сентябре того же, 1946-го, 
го д а с  целью «проверкиработы аппарата карточной системы» в городах и 
районахСвердловскойобласти былисозданы 83 комиссии, всоставкоторых 
было привлечено 4 500 человек. В ходеихработы  былоустановлено, что «в 
городскихи районных карточныхбюро, как правило, нарушается порядок, 
установленны йпо уничтожению возвращенных неиспользованных или 
частично использованных хлебных и продуктовых карточек». В переводена 
общедоступныйязык это означает, что воровали, как правило, во всех так 
называемых карточныхбю ро. Поэтому т о л ь к о в  Свердловске по актам 
проверок приш лосьосвободить от занимаемых долж ностейсразу  24 
работника этих структур3. Но это помогло мало -  вследующем, 1947-м, году 
толькоза 4 месяцав карточныхбюро области было похищено 8 280 карточек 
италонов, в том числев Нижнем Тагиле -  300, в Сысерти -  75, в Верхней 
Пышме - 5 1 4.
В А сбесте толькопо  ОРСу треста «Союзасбест» быловыявлено 89 
человек, которые путемразличных манипуляций с хлебными карточками 
нанесли государству ущерб на сумму 181 316 рублей. А в Р е ж е  контролеры 
местного контрольно-учетного бюро Б о яр ски х и  Шмакова вступили в 
преступную с в я зь с  заведующими магазинами Зориной, Рукавишниковой, 
Х олманскойи Яковлевой. Члены данной преступной группы присваивали 
подлежащие уничтожению талоны хлебных ипродовольственных карточек и 
повторно отоваривали их через магазины, авы рученны е деньги делили 
между собой. Но наиболее вопиющий случай, вскрытый в ходе данной
3 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.224. Л.1-2, 61.
4 Там же. Оп.43. Д.171. Л.87.
кампании, п р о и зо ш е л в  Л ен и н ском рай он е областного центра, где 
заведующаярайонным карточнымбюро, некая Курбатова, растратила 2 826 
продуктовых карточек на 10 170 кг хлеба, 802 кг мяса, 219 кг жиров, 539 кг 
крупы и 183 кг сахара5. Карточки не только воровали, но и подделывали: 
например, артист госфилармонии Сергеев таким путем нанес государству 
ущерб в 15 ООО рублей6.
Непрерывно происходило воровство всистеме Облпотребсоюза: сумма 
выявленных там растратв 1945 годусоставила 2 млн 491 тыс. рублей, на 16 
% превысиваналогичный показатель 1944 года. Воровали здесь и в  
дальнейшем -  в 1946 г о д у в  этой крупнейшей торгово-заготовительной 
организации быловыявлено растрати хищений уж енасум м у 6 млн 259 тыс. 
рублей (1,42 % кобороту) и в  1947-м -  примерно столькоже7. Принимаемые 
властями меры принесли ограниченныйрезультат: в последующие годы 
воровство удалось лишь стабилизировать. Так, в 1949 годуразмер ущерба 
составил 2 млн 831 тыс. рублей (напомним, ч т о в  декабре 1947 года 
состоялась кон ф и скаци оннаяреф орм аи  объем денежной массы резко 
снизился), но испустя почти 10 лет, в 1958 году, примерно ту же сумму: 2 
млн 645 тыс. рублей8.
Е слиуж заш ла речь о воровстве, то надо сказать, что рост хищ енийв 
победном, 1945-м, году произошел практически во всех звеньях торгово­
распределительной системы: даже внебольш ом  ирбитском торге сумма 
таких «растрат» за год возросла почти вдвое -  с 63 до 110 тыс. рублей. В 
следующем -  1946-м -  го д у с у м м а  р а с т р а т и  хищений только по 
Невьянскому механическому заводусоставила 35 783 рубля9. В с е г о ж е з а  
1946 год и п е р в ы й к в а р т а л  1947-го т о л ь к о в  торгующих организациях 
Свердловскойобласти былоразворовано более 120 тонн хлеба, 21 тонна 
круп, 27 тонн мясо-рыбных продуктов, 4 тонны жиров, 9 тонн сахараимного
5 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.171. Л.62. Д.224. Л.2-3. Оп.43. Д.171. Л.44.
6 Там же. Оп.43. Д.171. Л.88.
7 Там же. Оп.44. Д.240. Л.46.
8 Там же. Оп.41. Д.135. Л.21. Оп.43. Д.167. Л.90. Оп.58. Д.196. Л.103.
9 Там же. Оп.41. Д.148. Л.13.
другихпродуктов10. Наверное, рекорд в этой сфере поставила заведующая 
магазином из А лапаевсканекто Макарова: эта мадам похитила 1 085 кг 
хлеба, 183 кг мяса, 133 кг крупы, 93 кг сахара, 67 кг жиров и д р у ги е  
продукты на общую сумму более 64 ООО рублей11.
Особенно высоким был уровень воровства и х и щ е н и й н а  
железнодорожном транспорте: по области толькозапервое полугодие 1947 
года б ы л о р а с к р ы то и  арестовано 130 преступных групп всо ставе  502 
человек, «специализировавшихся» на хищениях грузов их вагонов12. На 
станции Ш увакишв 1949 году былавыявлена группа воров во главе с самим 
начальником станции Евдокимовым, успевшаянанести ущерб в 145 тысяч 
рублей13. (Название этой станции в 1970-1980-х годах прогрем елонавсю  
страну14.) Воровали и в д р у г и х  отраслях: в том же 1949 году была 
разоблачена группа расхи ти телей н аС вердловском завод е№  170 (завод 
обработки цветных металлов) вколичестве 12 человек. Им вменялосьв вину 
хищение платины, золота и серебранасумму 154 986 рублей, причем только 
золота былоукраденоболеекилограмма. И такие примерыможно множить и 
множить15.
П е р е б о и в  снабжении населения хлебом были, вообще говоря, 
неизбывнымявлением: в 1946 годутрудящиеся знаменитого Уралмашзавода 
простаивали вочередях за хлебом по 4-5 часов. При этом хлеб был низкого 
качества, сбольш ой влажностью16. Вследующие годы положение с хлебом 
практически мало менялось. В 1947 годувездесущ ие «органы» снова 
зафиксировали большое количество «негативных» высказываний населения 
по этому поводу. Так, рабочий Милютин из Кировграда с горечью сказал: 
«...везде воруют, государство всех с малолетнего возраста приучает
10 ЦДООСО. Ф.4. Оп.43. Д.167. Л.90.
11 Там же. Д.171. Л.85.
12 Там же. Л.128.
13 Там же. Оп.45. Д.205. Л.9-10.
14 Речь идет о знаменитом официально разрешенномвещевом рынке, называемомв народе «барахолкой». 
Причину того, что властитерпели это (достаточно, кстати, уродливое) проявление рынка озвучил сам 
Б.Н.Ельцин, бывший в т у п о р у  первым секретарем Свердловского обкома КПСС: «Он (рынок. -  В.М.) 
позволяет нам держатьспекуляцию подконтролем».
15 ЦДООСО. Ф.4. Оп.45. Д.205. Л.З.
16 Там же. Л.203-204.
воровать. Детям даю тпо 300 граммов хлеба, они недоедают, всегда голодные 
и ищут, г д е ч т о - л и б о у к р а с т ь и  покушать». Работница Невьянского 
райздравотделас «хлебной» фамилией Пшеничнаясокрушалась: «Я не знаю, 
скоро ли кончатся наши страдания с хлебом, что-то им конца не видно». А 
бригадиртакелажников Невьянского механического завода был категоричен: 
«Хлеб отправляют за границу, а н а с  морят, держат на голодном пайке». 
Д альновиднеем ногих был рабочийН евьянского цементного завода 
Комовский: «Нужно... чтобы колхозни ки не сдавалихлеб государству, а 
продавалиего на базаре свободной торговлей»17.
Наступивший 1948 год м а л о ч т о  изменил в продовольственном 
обеспечении населения, которомупо-преж нему не хватало основного 
продукта питания -  хлеба. Так, с р а зу ж е  после проведения денежной 
реформы, сян вар я  1948 года, Министерство торговли сократило лимиты 
Свердловску по муке -  на 1 ООО тонн, аповсем у  городскому фондуобласти -  
на 2 ООО тонн18. И без того неважное положение собеспечением хлебом 
областисразу сталочрезвычайным. В одном  из документов Свердловского 
обкома партии го в о р и л о с ь б у к в а л ь н о  следующее: «Особенно
неблагополучно положение с торговлей белым хлебом и  хлебобулочными 
изделиями, к о т о р ы е в б о л ь ш и н с тв е  городов о б л а с т и и  даже города 
Свердловска или вовсе отсутствуют, или п родаю тсяв  незначительном 
количестве, в связис чем в магазинахсоздаютсябольшие очереди»19.
А в д р у г о м  документе заместитель заведующего оргинструкторским 
отделом Свердловского обкома ВКП(б) Девиков сообщалпервому секретарю 
обкома Недосекину: «В гор. Алапаевске за последние днивследствие того, 
чтозавозимого вмагазины хлеба хватает толькодля торговли влечение 2-3 
часов, у магазинов создаютсяочереди в 200-300 человек. Врезультате давки 
в магазинах ломают окна, двери. 22 февраля в магазине ОРСа
17 ЦДООСО. Ф.4. Оп.43. Д.157. Л.б-8.
18 Там же. Оп.44. Д.240. Л.7.
19 Там же. Л.8.
металлургического за в о д а о т  давки пострадалидве женщины, которые 
увезены вбольницу.
По сведениям госторготдела, городуеж едневно не хватает 5 тонн 
хлеба.
Ещ еболеенапряженное положение с продажей хлеба создалосьв гор. 
Каменске-Уральском. По указанию Облторготдела г о р о д у с  10 февраля 
сокращен лимит хлеба по сравнению с я н в а р е м н а  10 процентов. Об этом 
сообщили горторготделу только 20 февраля, иперерасход хлеба должен быть 
возмещен втечение десятидней февраля. В продажу поступает 57 тонн хлеба 
вместо 85. Это создалонеуверенность унаселения в возможности получить 
хлеб. У магазинов задолгодо открытия создаютсябольшие очереди»20.
Последний документ датирован 24 февраля 1948 года. То есть после 
войны прошло уже почти три года, была отменена карточнаясистема, 
прошла денежная реформа, а положение с хлебом было практически темж е, 
ч т о и в  годы войны. Кстати, помимо хлеба сначала 1948 годанашей области 
бы ли сокращ ен ы  также и лимиты по рыбопродуктам -  на 25 %, 
мясопродуктам -  на 18 %, ж и р а м р а с т и т е л ь н ы м и  животным -
соответственно на 17 и 15 %. Видимо, некоторой компенсацией этому было 
увеличение лимитов на сахар (на 9 %) икондитерские изделия (на целых 48 
%)21. Но и в  следующем, 1949-м, году, например вКрасноуральске, весь 
весеннее-летний период в продаже отсутствовали свежее мясо, рыба, вареная 
колбаса идругие продтовары22.
Плачевно обстояло д е л о и с о б е с п е ч е н и е м  продуктами питания в 
первыепослевоенные годы, что отраженов огромном количестве архивных 
документов. Например, в «Информации осостоян ии  торговли в я н в а р е  
месяце 1948 г о д а п о г .  Свердловску иобласти» говорилосьследующее: 
«П овы ш енны йспрос населения и м е ю тт а к и е  продукты, как крупа, 
макаронные изделия, масло растительное и дешевые сорта кондитерских
20 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.240. Л.70.
21 Там же. Л.8.
22 Там же. Оп.45. Д.219. Л.З.
изделий -  печенье и пряники. Крупы и макаронные изделия в торговую сеть 
втечение всегоянваря месяца поступали вочень ограниченном количестве, и 
во всех городах и р аб о чи х  поселкахза ним иобразую тсяочереди . При 
неполном использовании лимитов на продажу мяса и мясопродуктов спрос 
на них остается неудовлетвореннымза отсутствиемнабазах Мясомолсбыта 
мяса выше средней и даже средней упитанности. В продаж е отсутствуют 
свинина, сало шпиг, свино-копчености иколбасные изделия за исключением 
вареныхсортов... Н етв продаже свежемороженой рыбы частиковых пород и 
сельдей. Из других продовольственных товаров отсутствуют в продаже... 
яйцо, сахар-рафинад, молоко, картофель, овощи, дрожжи, специи, халва, 
свежиеисушеные фрукты»23.
Весь процитированны йнам и документ просто убивает своей 
безысходностью. Невольно возникает вопрос: ач то  вообще было тогдана  
полках наших магазинов? Частичный ответна этот вопрос можнонайти в 
том же документе, где говорится, чтоиз-за высокихцен плохо реализуются 
водка, вино, пиво и консервированныефрукты. На одном из совещаний 
1946 годапервы й секретарьобкома партии Недосекинвысказался вполне 
конкретно, заявив, что «50 % товарооборота -  спиртные товары».
Наиболеетяжелое положение б ы л о в  глубинке: туда часто вообще 
ничего просто не доходило. Так, на одном из совещаний председатель 
Зайковского райпотребсоюза жаловался, что торговые организации района 
«...три месяцане получаликрупы, кроме гороха»24. На такуюнеразбериху 
централизованного снабжения рынок сельхозпродуктов (а какой-никакой, он 
все-таки был) реагировал широким разбросом цен: например, в марте 1947 
года картофельможно былокупить на рынке Верхотурья по 9 рублей, а в  
Североуральске -  по 20 рублейзакилограмм. В т о ж е  время килограмм мяса 
стоил в Бутке 30, а в  Богдановиче -  60 рублей25.
23 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.240. Л.9.
24 Там же. Оп.41. Д.135. Л.184, 235. Д.240. Л.9.
25 Там же. Оп.43. Д.167. Л.45.
О том, как жило население Свердловскойобласти (да и всей  страны) в 
первые послевоенные годы, можносудить по перечню вопросов, наиболее 
частозад ававш и хсян аразли ч н ы х  публичных мероприятиях: собраниях, 
политинформацияхи т.д. (см. прил. 53-54). Они необыкновенно ярко 
высвечивают потребности советских людей в то , уже далекоеотнас, время. 
Так как возможность задать такой «интересный» вопрос какому-нибудь 
заезжему лектору была далеко не у в с е х  (да и з а д а в а т ь т а к и е  
неоптимистические, упаднические вопросы было небезопасно), люди чаще 
задавалиихдруг другу. А затем, кстати, нередко сами же и отвечалина эти 
тяжелые вопросы. Такие «разговоры», естественно, фиксировались органами 
госбезопасности и д о в о д и л и с ь д о с в е д е н и я  властей. Так, начальник 
Билимбаевского райотдела МГБ лейтенант Мешков спецзапискойот 30 
ноября 1946 года под грифом «совершенно секретно» со о б щ ал в о б к о м  
партии об «отсталых» и «нездоровых» настроенияхнаселения вверенного 
ему района:
-  Правители нам говорят, чтотеперь после войны рабочимбудет жить 
лучше. Трепались, что отменят карточки, а делаютнаоборот, нечегосказать 
дождались улучшения (Белосток, работник ОКСа Труболитейного завода);
-  Рабочему добавили 100 руб., а берут с н е го за  продукты больше вдва 
раза, вот и поживи (Оборин, шофер того же завода);
-  29 летсуществует власть, а в с е  же наше руководители не научились 
руководить хозяйством (Скорынин, модельщик того же завода);
-  В Россиижизнь дороже, чем вГермании, здесь заработканехватает 
на продукты (Синяк, работник Карьероуправления, репатриант)26.
В о б к о м п а р т и и  потоком шли тревожныесообщ ения о т о м ,  что 
« тр у д я щ и х ся н еу д о в л етв о р я ет  ассортимент товаров, и м е ю щ и х ся в  
магазинах. Особенно недовольны отсутствиемкрупы, макарон, муки. Они 
(трудящиеся. -  В.М.) высказываютнедовольство высокими ценами на винно-
водочны еитабачны е изделия»27. Впрочем, не хватало не только продуктов 
питания, но и о б ы ч н о й  питьевой воды. Как отм ечалосьв  одном из 
документов, датированном 1946 годом, «внекоторы х городах трудящиеся 
пьют грязную воду». К таким  «некоторым» относился, например, второй по 
величине город области -  Нижний Тагил, жители которого в военное и 
послевоенное время пили воду прямо из... загрязненного городского пруда. 
И это продолжалось даже тогда, когда был построен водопровод, которыйне 
функционировалпочисто бюрократической причине -  его никто не хотел 
братьна баланс. При этом речь идет всего лишь о простой питьевой воде. 
Е с л и ж е  говори тьо  различныхбезалкогольныхнапитках, то они также 
относилиськ категории дефицитных. Характерно в этом плане высказывание 
Недосекина, сделанное им в 1946 году: «Нужно немедленно... решить 
вопрос, чтобымысвободно торговали газированной водой, квасоми пивом, а 
ведь вСвердловске вы не найдете ни одного (выделенонами. -  В.М.) такого 
киоска»28.
Вособенно бедственном положении находились граждане, прибывшие 
в о б л а с т ь в  годы войны  ип осле  нее -  репатриированны еинабранны епо 
оргнабору (как их тогданазывали -  «вербованные»). Много таких граждан 
работало на печально известном в 1940-х годах Дегтярском медном руднике, 
«славящемся» тяж елей ш и м иж и ли щ н ы м и условиями. Т о л ь к о и з  
В оронеж скойобластидо 1 ноября 1946 г о д а н а  рудник прибыло 1199 
человек. В справке, озаглавленной «О бытовом устройстве вербованных 
рабочихнаДегтярском руднике» и подписанной заместителем заведующего 
отделом металлургии обкома ВКП(б) Шевченко, приводятся слова одного из 
таких граждан, некоего Бородина: «5 октябрян ас прибы лапартия 130 
человек. Никто насневстретил. Втечение 7 дней мы не получали никакого 
питания. С 12 октября, после оформления на работу, [мы] до сего временине 
прикреплены кстоловой  и н е  получаем горячей пищи... Из этой партии 
многие убежалис рудника».
27 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.240. Л.39-40.
28 Там же. Оп. 41. Д.138. Л.25. Д.235. Л.245.
В том же документе можно прочитать далее: «Демобилизованныеиз 
армиит.т. К иселеваиБакалова -  обенагражденные медалями -  заявляют, 
ч то н аф р о н те  вбоевой  обстановке они чувствовали постоянную заботу о 
себе, имели возможность мыться, менять белье и быть сытыми, а н а  руднике, 
работаяв шахте, ходим грязные, полуголодные, спим на грязных постелях, в 
холодных бараках... С е м е й н ы е р а б о ч и е н е о б е с п е ч е н ы н а с у щ н о  
необходимой мебелью, н е т с то л о в , табуреток, н еткр о ватей , не все 
обеспечены топчанами и постельными принадлежностями... Не имея 
топчанов и постелей, многосемейныеукладываютсвоих детей на холодном 
полу, многие дети простуженыиболеют. Убольшинства семей неткухонной 
и сто л о в о й  посуды, н е т в е д е р , тазов, корыт, умывальников, в о д а н е  
подвозится, внутренние у б о р н ы е в  домах не работают. Абсолютное 
большинство детей школьного возрастане посещаютшколу из-за отсутствия 
верхнейодежды и обуви , по этой же причине многие детидош кольного 
возрастане посещают детские садики... Б о л ьш аяч астьр аб о ч и х н еи м еет  
з и м н е й о д е ж д ы и  обуви. Все эти завербованные рабочие-одиночки и 
сем ей н ы евб о ль ш ей сво ей  массе либо демобилизованны еизарм ии или 
семьи погибших на фронте. Значительная ч астью  демобилизованныхимеет 
многократные правительственныенаграды»29.
1948 год был отмечен в повседневнойжизни советского народаодним 
событием, которое никак не способствовало облегчению его ж и зн и  и 
улучшению материального положения. С начала этого года постановлением 
Совета Министров СССР все продовольственныеи промтоварные магазины 
страны былипереведенына единые часы торговли истали торговать только 
втечен и е рабочегодня. Естественно, это вызвало массовое недовольство 
населения.
В с в я з и  с этим со бы ти ем в  одном из документов того времени 
сообщалось, ч т о т а к  как « н о в ы е ч а с ы  торговли хлебных и 
продовольственных магазинов совпадают с часами работы основной массы
трудящ ихсяна предприятияхивучреж дениях, атак ж е  ограниченностью 
дежурных магазинов, население высказывает по этому п оводум н ого  
нареканий оневозм ож ности покупать в р а б о ч и е д н и  х л е б и д р у г и е  
продукты. В хлебных и продовольственных магазинах городов Свердловска, 
Нижнего Тагила, Серова, Каменска-Уральского наблюдаютсяочереди до 
открытия магазинов, после перерыва и з а ч а с  до закрытия магазинов»30. 
Дежурных магазинов и впрямь было немного -  например, в Нижнем Тагиле 
на весь город всегодва, укоторы хсразу же сталисобиратьсяочереди в 100— 
150 и б о л е е ч е л о в е к 31. Впрочем, в т а к и х  городах области, как Каменск- 
Уральский, Кировград, Первоуральск, Серов, дежурных магазинов не было 
вообще32.
Как сообщают источники, уж ен а второй день этого «нововведения», 7 
января, в Орджоникидзевскомрайоне Свердловска непрерывно звонили 
телефоны врайторготделеи райкомепартии. Особенно много было звонков 
от инж енерно-техническихработниковУ ЗТМ  и д р у г и х  предприятий, 
которые ж аловалисьнато, что после работы не могут купить хлеба, так как 
работают с 9 часов утра до 6 часоввечера, аперерыв на работе совпадает с 
перерывом в магазинах.
В другом  районе -  Чкаловском -  секретарьпарторганизации завода 
«Вторчермет» Швецов сетовал на то, что «дежурного магазина вблизи завода 
нет. Рабочиекончаютработу в 5 часови  к 6 часам едвауспеваю тдойти до 
магазина, к о т о р ы й к  этому временизакрывается. Много молодежи, у 
которых ходить по м агази н ам д н ем н ек о м у , остаются без хлеба и 
продуктов»33. Т р у д н е е ж е в с е г о  пришлось матерям-одиночкам, которые 
задавали вопрос: «Куда идти после работы -  в ясли, детсад за ребенком, или 
скорее бежатьза хлебом?»34
30 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.240. Л.10.
31 Там же. Л.4.
32 Там же. Л.38.
33 Там же. Л.2.
34 Там же. Л.1.
Врезультате многие гражданестали ввы ходн ы едн и  чаще посещать 
колхозны йры нок, который отреагировална происходящее вполне по- 
рыночному -  повышением цен. Так, секретарь Серовского горкомапартии 
Исаев сообщ алв обком ВКП(б), ч то н ар ы н ке  «получилсябольшой приток 
народа», врезультате чего «цены повысились почти вд ва  раза: еслидо этого 
мясо стоило 25-30 рублейзакг, молоко -  5-6 рублей литр, картофель -  8-10 
рублейведро, лук -  8-10 рублейкг, то в воскресенье мясо было уже 35-50 
рублей кг, молоко 8-10 рублей, лук 15 рублей кг, картофель 20 рублей 
ведро»35. Примерно та же картина наблюдалась в Каменске-Уральском, где 
цены на мясо и м о л о к о  повы силисьна 25 %36. Но т о т ж е  хлеб нужен 
ежедневно, и е г о  покупали втридорога успекулянтов уж евечером  после 
работы, как работница свердловской фабрики «Одежда» Федотова, которой 
пришлось отдатьзабулку хлеба 10 рублей37.
Кстатисказать, убогий ассортимент продовольственных товаров привел 
к тому, что подчас советскому гражданину просто нечем было даже 
«закусить» выпитое спиртное. В о д н о м  из своих выступлений партийный 
руководительобластиНедосекин, критикуя работников заготовительныхи 
торгующих организаций, таксказалоб  этом: «Мы не умеем... солить огурцы 
и помидоры... Попробуйте найдите порядочный огурец -  не найдете»38.
В отчаян н ы хп оп ы тках  хоть как-то увеличить производство 
сельскохозяйственной продукции в л а с т и в ы н у ж д а л и к р у п н ы е  
промышленныепредприятия обзаводитьсятак называемыми подсобными 
хозяйствами -  прежде всегорастениеводческим ии животноводческими. 
Естественно, что продуктивностьтаких хозяйств былаочень низкой, о чем 
сказал однажды и сам Недосекин: «... садят картофель 2 тонны, получают 
одну тонну, получают 2-3 литра молокас коровы»39.
35 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.240. Л.5.
36 Там же. Л.39.
37 Там же. Л.2.
38 Там же. Д.135. Л.32.
39 Там же. Л.243.
Например, в 1945 го д у в  подсобных хозяйствах предприятий местной 
промышленности средняя урожайность к а р т о ф е л я и  овощей была 
смехотворно низкой -  соответственно 38 и 61 ц с  га (6 млн 800 тыс. руб. 
убытка). Немногим лучше она б ы л а в  хозяйствах предприятий черной 
металлургии: 51 и 73 ц (9 млн 392 тыс. руб. убытка). Но всерекорды  
неурожайности побили подсобные хозяйства продснаба Средуралмедьзавода 
-  там получили 21 ц картофеляи 22 ц овощей (601 тыс. руб. убытка). Тем не 
менее, и после окончания войны партийные руководители (тот же 
Недосекин) вопреки фактам упорно твердили, что « если вести  хорошо 
подсобное хозяйство, то ряд предприятий... имею твеличайш иевыгоды». 
Так, в пример другим ставили подсобное хозяйство Кировградского 
медьпродснаба (пос. Быньги), но и там картофелясобрали всего лишь 80 ц, а 
овощей -  150 ц с  га. Думается, чтовыгодыимели прежде всего руководители 
предприятий, имеющих подсобные хозяйства. Не зря работница одного из 
свердловскихзаводов следующим образом выразилась по этому поводу: «Я 
работаю здесь 7 лет, а с  подсобного хозяйства не п о л у ч ал ан и о д н о й  
картошки»40.
Неэффективность подсобных хозяйств осознавали и сами их работники. 
В а р х и в н ы х  материалахсохранилось письм оработниц ы  подсобного 
хозяйства Нижнесалдинского металлургического завода Анастасии 
Демьяновны Дремлюги в о б к о м п ар ти и . В и е м  она, малограмотная (как 
можносудить по письму) женщина, сообщала партийным властям окрайнем 
неблагополучии в хозяйстве: низкой продуктивности, примитивной
агротехнике, некомпетентности руководства. Никаких последствий эта 
ж а л о б а н е и м е л а  -  просто проверявший излож енны ев письм еф акты  
инструктор обкома Белопеев спокойно отметил всв о ей сп р ав к е , что «за 
последние годы подсобное хозяйство... получает исключительно низкие 
урожаи и низкую продуктивность животных». Они и впрямь были
неприлично низкими: ведь за 1946 год урожайность зерновы хв хозяйстве 
составила 4 ц, кормовыхикорнеплодов - 1 9  ц, овощей - 4 7  ц с  га41.
4.3. Потребление продуктов питания
Послевоенные годынеслучайно в литературе (инаучной, иненаучной) 
им еную тсяне иначе, как «тяжелыми». И это совершенно справедливо, 
особенно если внимательно проанализировать уровень потребления 
продуктов питания в послевоенные годы. Представление околи честве 
потребляемого населением продовольствия дают приложения 40-46 и 
графики 9-11. Изучая их, можно сделатьследующие выводы:
-  довольно резкий рост потребления хлебопродуктов (особенно у 
колхозников) в 1948 годусвязан, конечно, с отменой карточной системы, в 
результате ч его н ас е л е н и е  см о гло н ако н ец -то  покупать х л е б п о  
государственным розничны мценам  внеобходим ы х ему количествах. В 
дальнейшем потребление хлеба в семьях ИТРислужащ их снизилось;
-  в противовес хлебопродуктамстало снижатьсянепомерное по 
физиологическим нормам потребление картофеля (особенно уколхозников);
-  наиболее интересную динамику имело потребление мясопродуктов. В 
первыйпореформенный год оно было ограниченопо причине некоторого 
снижения доходов. В дальнейшемже потребление мяса стало быстро расти, 
особенно в 1949-1950 годах. При этом темпы роста у р азн ы х  категорий 
граждан былиразличными. Врезультате семьиколхозников, потреблявшие в 
1946 году мяса больше всех, ки сх о д у  десятилетия оказалисьпо этому 
показателюна последнем месте. У остальны хж екатегорий населения в эти 
годы произош елсвоеобразны й «мясной бум»: например, служащие 
предприятий об ласти в  1950 году потребили мяса в д в а  с лишним раза 
больше, ч ем в  1948-м. Секрет такого «бума» печален и прост: потребление 
мясопродуктов н а с е л е н и е м о б л а с т и в  послевоенные годы изначально 
находилосьназапредельно низком уровне. И даже после упомянутого
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График 8
Среднедушевоепотребление хлебай хлебопродуктовв семьях рабочих, ИТРи  
служащих промышленности иколхозников Свердловской областив 1946-1951
годах
Годы
к— Рабочиеобласти — ИТРобласти — ^Служащиеобласти ■ Колхозники
График 9
Среднедушевое потреблениемясаи мясопродукте в в  семьях рабочих, ИТРи  
служащих промышленности иколхозников Свердловской областив 1946-1954
годах
Годы
к— Рабочиеобласти — ИТР области ^♦■“ Служащиеобласти - Колхозники
Среднедушевоепотребление сахара икондитерскихизделий всемьяхрабочих,
ИТРи служащихпромышленностии колхозниковСвердловскойобласти в 1946­
1954 году
Годы
[—А— Рабочие области —И— ИТР области — Служащиѳобласти - Колхозники
«бума» потребление населениеммясатем не менее никак не соответствовало 
физиологическим нормам;
-  динамика потребления рыбопродуктов ву казан н ы е годы была 
неоднозначна, но можно утверждать, ч т о в  целом потребление этого вида 
продуктов питания снизилось;
-  потребление м о л о к аи м о л о ч н ы х  п родуктовв  целом росло (за 
исключениемколхозников);
-  столь же быстро (и тоже по причине крайне низкого базового уровня 
потребления) впервом послевоенном пятилетии росло потребление яиц;
-  также неуклонно вцелом  росло потребление фруктов -  как свежих, 
таки су ш ен ы х . Исключение здесь, что интересно, опять составили семьи 
колхозников, укоторыхтакого роста вобщем не произошло;
-  потребление овощ ейи бахчевых неуклонно снижалось. Дольше всех в 
этом плане «держались» колхозники, но вкрайне неудачном 1950 го д у й  у
них (несмотря на наличие ЛПХ) резкоснизилось потребление этого вида 
продуктов;
-  наконец, «специфические» расходы на покупкуспиртоводочны хи 
табачных изделий вцелом не росли, а вторых -  даже снижались. Это, содной 
стороны, объясняется стабилизациейдоходов населения, а с д р у г о й  -  
м ассовы миспользованием суррогатов в качестве заменителей данных 
«продуктов». На этом фоне не может не привлечь внимание скачкообразное 
увеличение потребления с а х а р а и к о н д и т е р с к и х  изделий за пять 
послевоенных лет: например, потребление сахараколхозниками возросло 
почти 15 раз (!), а потребление кондитерских изделий врабочих семьях -  в 
несколькораз. Конечно, на фоне голодных во ен н ы х л ет  увеличение 
потребления такого необходимого продукта, как сахар, выглядит 
естественным. Но таким высокимтемпам этого увеличения, думается, нет 
другого разумного объяснения, кроме как резковозросш ие масштабы 
самогоноварения, длячего  требовалосьбольшое количество сахара. Наши 
выводы подтверждаются данными, которые приводит всвоейм онограф ии 
В.Ф.Зима. Так, он пишет, что лишь за двапервых месяца 1947 годавстране 
за самогоноварение было привлечено толькок уголовной ответственности 15 
867 человеки изъято 12 864 самогонныхаппарата42.
В м и н у в ш и е, «застойные» д л я н а ш е й  страны, годы, говоря о 
потреблении продуктов питания, исследователи народного бы таобы чно 
замалчивали деликатный вопрос о потреблении алкогольныхнапитков. 
Проблема пьянства встр ан е  хотя и признавалась (невнятно и глухо), но 
фактически не исследовалась. Мало того, находилосьмножество доброхотов 
-  квасных патриотов, с готовностью оправдывающих поголовное пьянство 
«национальными традициями». Слегка перефразируя слова некогда 
известного советского писателя, можно сказать, что водка заняла свое место
ввеликолепном  ряду народных традиций, оправдываемых смутно, но
43гордо .
Позднее, у ж е в  «перестроечные» годы, нашлись желающие доказать 
недоказуемое -  а и м ен н о , что российский (чаще употреблялся термин 
«русский») народ никогдане был склонен к пьянству и всегда  отличался 
большим благонравием. Так, доцент Российской академии государственной 
службы при Президенте РФ в самомрастиражированном еженедельнике 
пытается убедить н аев  том, что россиянестали спиватьсясовсем недавно -  
тольково второй половине XX века: «Исторически вРоссии пили не очень 
много... Не могли наши предким ного пшеницы на водку переводить. 
Потребление алкоголя растет во всех странахво время модернизации, когда 
появляется излишек продовольствия. В России люди впервы езаж или 
нормально в 1960-е го д ы и  ср азуж естал и  покупать все больше водки» 
(выделенонами. -  В.М.)44.
Уважаемого доцента и д р у г и х  сторонников данной патриотичной 
теории можем отослать к у ж е  давно забытой (она была и зд ан ав  нашей 
стране в 1935 году), но необыкновенно увлекательной книге голландского 
путешественника XVII века ЯнаСтрейса45. Парусныхдел мастер и, судя по 
всему, большой любитель путешествий, он оставил потомкам исключительно 
интересные записки освои х  странствиях, в том ч и слен  по России времен 
царя Алексея Михайловича. Автора трудно заподозрить в пристрастном 
отношении кнаш ей державе, да ивы дум атьтакие подробности достаточно 
нелегко. Впрочем, судите сами.
В отчто  Ян Стрейс пи ш ето  россиянах того далекого времени: «Они 
называют водку вином и считают ее самым почетнымнапитком; ее пьют без 
разбора мужчины и женщины, духовные исветские, горожанеи крестьяне, 
до и после еды, целый день, как ун ас  вино; внее добавляют перцу и считают 
это лекарством. Простой народ т а к п а д о к н а  водку, что даже всильны е
43 СоболевЛ.С. Капитальныйремонт. М., 1962. С. 86.
44 Аргументы и факты. 2006. № 23.
45 СтреисЯ.Я. Три путешествия. М., 1935.
морозы пропивает, еслинет денег, верхнюю одежду, иш апку, иболее того -  
сапоги, ч у л к и и  р у б ах у и  выходит из кабака или трактира в чем мать 
родила... Такая безнравственность ираспущенность в прежние временане 
считалась постыдной, а только потешной забавой»46.
Но, что б ы у ж со всем  смутить уверовавших в изначальную святость 
наших предков, приведем е щ е о д н о  беспощадное высказывание этого 
путеш ественникао «московитах»: «Никогда они не б ы ваю ттак  дики, 
невоздержанны, к ак н а  масленице, которую проводят вж ратве, пьянстве и 
разгуле, отчего возникаютнепорядки и бесчинства, вплоть до убийств. Так 
как это происходит зимой, то можно видеть русских, напившихсядопотери 
сознания изамерзш их на дороге; их перевозят... вбож ий дом (видимо, что- 
то наподобие современногоморга. -  В.М.). Невиданное зрелище являют 
замерзшие люди, лежащие на санях, без рук, ног или головы, истерзанные
47волками или медведями» .
На этом историческийэкскурс ви стори ю  пьянства на Р у с и м ы и  
закончим. Непредубежденномучитателю должно быть понятно, ч то н аш  
великий народ не был развращеналкоголем какими-то пришельцами. Он 
спивался постепенно, втечение векови, видимо, не без удовольствия. Ч тож е 
касается нашего региона, то динамика потребления алкоголя накануне и в 
ходеисследуемого периода представляется весьма интересной. Прежде 
всего, весьма примечателен тот факт, чтодовоенный уровень потребления 
водки был выше, чем в послевоенные годы.
Например, что касается колхозников, то вСвердловскойобластив 1940 
годунаоднуналичную  крестьянскуюдушу приходилосьоколо 3 л водки в 
год, и этот показатель был превзойден только в 1957 (!) году48. После же 
окончания Великой Отечественной войны потребление водки (а пилижители 
селав основном ее) практически не возрасталодо 1953 года (см. табл. 4).
46 СтрейсЯ.Я. Указ. соч. С. 163-164.
47 Там же. С. 175.
48 Источник: ГАСО. Ф.Р1813.0п.1. Д.457. Л.бЗ, 66, 72, 77. Оп. 14. Д.2796. Л.48, 49, 56, 57 (расчеты автора).
Таблица 4
Среднедушевое потребление водки колхозниками Свердловской области 
_____________  в 1940-1953 годах, л
Годы
о-г
С\
-г
С\ С\
3
С\
-г-г
С\
1п -г
С\
-г
С\
с~~-г
С\
X-г
С\
С\-г
С\
о  1п
С\
1п 
С \
fS 1п 
С \
1п 
С \
Потребление
водки
3,1 2,1 0,6 0,6 0,6 1,0 1,2 0,9 0,4 0,8 1,0 1,1 1,2 1,7
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.457. Л.63, 66, 72, 77. Д.513. Л .56-57, 60-61, 81-82, 85­
86. Д.514. Л .64-65, 68-69, 82-83, 86-87. Д.515. Л.74, 77-78, 86-89. Д.516. Л.78, 81, 93,98. 
Д.517. Л.82, 85, 91, 94. Д.518. Л .9-12. Оп.14. Д.47. Л .2-3, 9-10. Д.290. Л.34-35, 37-38. 
Д.401. Л .1-2, 18-19. Д.657. Л.11-12, 23-24. Д.914. Л.17-18А, 27-28. Д.1403. Л .1-2, 4-5 , 12, 
34, 322-323. Д.1916. Л .2-3, 5, 7-8, 10. Д.2866. Л .4-5.
Но из этого в о в с е н е с л е д у е т , чтокрестьяне и д р у ги е  категории 
населения стали меньше употреблятьалкогольныхнапитков. Напротив, у 
нас, как мы уж еотметили, естьвескиеоснования утверждатьобратное, а 
именно: в п ер в ы е  годыисследуемого нами периода произош елвсплеск 
потребления алкогольной продукции. И главнымдоводом в пользу такого 
утверждения выступает резкое (вн есколькораз) увеличение потребления 
сахараименно в 1948 году, то е с ть в  моментминимального потребления 
«магазинной» водки.
Даже некоторое снижение ц ен на водку идругие спиртныенапиткине 
меняло положения. Вотхарактерное высказывание, сделанное в 1949 году 
рабочим из Каменска-Уральского Никоновым после очередного снижения 
цен: «Цены на вино и д р у г и е  водочные изделия хотя изначительно 
снижаются, но всеж е эти товары, по-моему, будутнедостаточно ходовыми. 
Люди сейчас предпочитают варить брагу, поскольку она обходитсявомного 
раз дешевле»49. Кстати, весьма заметным было повышение потребления 
сахаратем и же колхозниками в 1948 г о д у и в д р у г и х  регионах Урала: в 
Оренбургскойобласти -  в 5,7 раза по сравнению с предыдущим годом, а в  
Башкирии -  даже в 14,7 раза50. Для косвенной проверки данныхвыводов 
м ож н отакж е об рати тьсяк  аналогичному показателю по Молотовской
49 ЦДООСО. Ф.4. Оп.45. Д.219. Л.1.
50 Рассчитано по: РГАЭ. Ф.1562. Оп. 324. Д.2228. Л.48, 49. Д.2663. Л.48, 49.
области, и м ы  увидим, ч т о в  1946-1950 годах егодинам ика аналогична 
приведенной51.
Но зато: «В 1980 г. один из участников советского «Уранового 
проекта» П резидент АН  СССР А.П.Александров заявил: Теперь можно 
открыто и прямо сказать, что значительная доля трудностей, пережитых 
нашим народом в п е р в ы е  послевоенные годы, была связана с 
необходимостью мобилизовать огромные людскиеи материальные ресурсы, 
ст ем, чтобысделатъ все возможное для успешного завершения всам ы е  
сжатые сроки научных исследований ит ехнических проектов для 
производства ядерного оружия52.
Говоря об особенностяхрациона питания р або ч и х и  колхозников, 
нельзя не сказатьо д и н ам и ке  потребления продуктов питания в семьях 
колхозников. Действительно, анализируя указан ны енам и  приложения, 
нетрудно заметить, что питание колхозных семей носило явный 
(слож ивш ийсяещ е в военные годы) «картофельно-молочно-овощной» 
характер. В т о ж е  время крестьяне потреблялив меньшем (иногда -  в 
значительно меньшем) количестве, чем городские жители -  рабочие, такие 
продукты, как мясо, рыба, сахар, фрукты (мы уж ене говорим окондитерских 
изделияхи цитрусовых). Мало того -  к 1951 годуобозначилась тенденция к 
снижению потребления даже о в о щ е й и м о л о к а  -  основных продуктов 
питания крестьян. И тому былидве главные причины.
Первая -  общее состояние сельского хозяйства. Во второй главе мы 
уже говорили о т о м , с какими «успехами» сельское хозяйство области 
подошло кокончанию войны. Первый послевоенный год также начался для 
него тяжело. Вотнекоторыехарактерные цифры толькопоживотноводству: 
вКраснополянскомрайоне толькозаян варь-и ю н ь 1946 годапало, было 
вынужденно забито и продан он еот  хорошейжизни 1 106 голов КРС, 1 765 
о в е ц и  2 256 свиней. За тот же период вр ай о н е  пало 257 лошадей53. В 
Каменском районе за 4 месяца 1946 годасреднемесячный н адойнакорову
51 Рассчитано по: РГАЭ. Ф.1562. Оп.324. Д.1830. Л.35. Д.2228. Л.47. Д.2663. Л.47. Д.3177. Л.46. Д.3714. 
Л.149.
52 Симонов Н. С. Указ. соч. С. 241.
53 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.243. Л.2.
составил всего 35 литров, и з а  тот же период пало 337 голов КРС, 507 
свиней, 1 673 овцы и 88 лошадей , . .54. И так далее, и тому подобное...
За первыемирные послевоенные го д ы в  сельском хозяйстве области 
сколько-нибудьсущественных изменений не произошло. Именно об этом 
говорилосьна пленумеСвердловского обкома партии, состоявшемся 26-27 
июля 1951 года. На нем подводились итоги работы сельского хозяйства 
области за  предыдущий, 1950-й, год. В докладе председателяисполкома 
областного Совета депутатов трудящихсяК.К.Николаева приводилисьтакие 
убийственные факты:
«Одни только потери на уборкесоставили не менее 20-25 % всего 
количества зерна... [По Талицкому району] до 800 ц хлеба былоиспорчено 
по одномуколхозу. Большое количество хлеба было сданозатхлого на 
спиртокомбинат... Средний н а д о й н а о д н у ф у р а ж н у ю  корову составил 
только 427 л [молока] или 23 % плана... [В к о л х о зе  им. Сталина 
Нижнесалдинского района] «... в 1947 годун а трудоденьне бы ловы данони 
одной копейки, зерна 300 г; в 1948 году денег -  10 коп., зерна 600 г; в 1949 
году денег -  10 коп., зерна -  полкилограмма; в 1950 году -  денег 30 коп., 
зерна -  430 г... В Шалинском районе большинство колхозов по организации 
т р у д аи  по производственному планированию стоят на уровне первы хлет 
коллективизации 1931-33 годов, дошли до поденщины, уравниловкии 
обезличия. Сделаннаяработа вколхозах  отсутствует, работают вколхозе 
скопом, скатилисьдо того, что лишь бы человеквколхозе вы ш елнаработу, 
ачто  он сделал, чтоонзаработал -  никого не интересует. Таково положение 
вколхозах Шалинского, Богдановичского, Красноуфимского и р я д а  других 
районов»55.
Д алеедокладчик предложил «сразу после пленума провести вовсех  
колхозахпартийныесобрания, гдеобсудить мероприятия по развертыванию 
массово-политическойработы на уборке урожая... Расставить коммунистов 
на в сер е ш а ю щ и еу ч а с тк и , выделить агитаторов». На это секретарь
54 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.243. Л.115.
55 Там же. Оп.49. Д.9. Л.12 ,25, 52-53, 87, 92.
Североуральского горкома ВКП(б) Анисимов в с в о е м в ы с т у п л е н и и  
приземленно возразил, что «лю диу насвербованные, акогдам ы и хсним аем  
с места, выдаем паспорта, они сразу смотрят, как бы уехатьвВ оронеж , в 
Тамбов, и м ен ьш ев сего стр ем ятся  п о п а с т ь в к о л х о з ы  Свердловской 
области»56. (Не надо забывать, ч т о в с т р а н е  еще действовало сталинское 
крепостное право.)
Но и в  следующем году м алочто  изменилось. В одн ом  из отчетных 
документов по итогам 1951 года отмечалось, что « в ц е л о м  сельское 
хозяйство области продолжает отставать по основным, решающим участкам. 
В 1951 годуневы полнен  государственный план поставок хлеба, овощ ейи 
других сельскохозяйственных продуктов, не выполнен трехлетний план 
развития общественного продуктивного животноводства как по поголовью 
скота, т а к и  по его продуктивности. Не выполнентакже планнакопления 
всех видов кормов истроительства животноводческих помещений, чем 
созданытяжелые условиядля зимовки скота»57.
Прокомментировать приведенную выше цитату м о ж н о та к и м и  
цифрами. План поставок государству вуказанном году был выполнен только 
по одной позиции -  мясу -  на 101,2 %. По другим же видам 
сельскохозяйственной продукции процент выполнения был следующим: по 
яйцам -  97 %, сену -  95 %, молоку -  91 %, картофелю -  78 %, овощам -  76 %. 
Ч тож екасается условий зимовки скота, то «тяжелые» -  это вдокументе еще 
мягко сказано. Ведь вС вердловскойобластиза 1951 год пало 35 800 голов 
КРС (9,4 % от общейчисленности стада), 80 900 свиней (15,2 %) и 83 800 
овец (19,4 %). Огромныйпадеж о в ец и св и н ей  был вызван, прежде всего, 
низкой обеспеченностью ж и вотн ы хн еобходи м ы м и  помещениями: 
обеспеченность ими поголовья овецсоставляла 84,1 %, асвиней -7 1 ,7  %58.
При этом регулярно проводились п л е н у м ы о б к о м а  партии, 
«принимались меры», но заметного улучшения не наблюдалось: толькоза 6
56 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.243. Л.53, 64.
57 Там же. Оп.49. Д.ІЗб. Л.17.
58 Там же. Оп.53. Д.171. Л.14.
месяцев уже 1953 годав  областипало 13 ООО коров, 34 700 свинейи 34 300 
овец. Растущеепоголовье общественного скота не обеспечивалось прочной 
кормовой базой, типовыми животноводческими помещениями. Сенокосные 
угодья вобласти были малопригодны и давали только 6-9  ц сенас га, причем 
заливных сенокосов (дающих повышенные урожаи сена) было только 36,5 
тыс. га. За 1940-1953 годы площадь сенокосов сократилась на 23 тыс. га 
(фактически заросла лесом)59.
Вцелом итоги 1953 года (последнего годаисследуемого нами периода) 
дляколхозного производства были плачевными, чтоконстатировалосьв 
справке сельхозотделаобком а партии: « В к о л х о з а х к р а й н е  низка
урожайность зерновыхи особенно овощ ейи картофеля. В 1953 годуколхозы 
получили урожай зерновых 10,7 ц, овощей -  42,6 ц, картофеля -  32,6 ц с  га... 
Н адойм олоканаф ураж ную  корову вколхозахобластисоставил 965 л п р и  
плане 1 500 л, настриг шерсти на одну овцу - 1 ,7  кг, яйценоскостьнаодну 
несушку-курицу -  38,7 шт., на одну свиноматку получено 11 поросят. В 
колхозахСвердловскойобластикрайне низки показателипоживотноводству. 
В колхозахн а 100 га сельскохозяйственных угодий приходится 12,2 головы 
КРС, в том числе 4,4 коровы... При этом на 100 га сельскохозяйственных 
угодий полученомолока 41,3 ц, мяса -  6 ц в  убойном весе... Плохо еще 
механизированы работы по сенокошению -  38 %, уборке картофеля -  46,5 %, 
силосованию -6 1  %».
Д ал еео б ко м п ар ти и , подводя итоги, самокритично признавал, что 
«сельское хозяйство области отстает от задач, поставленных XIX съездом 
партии... План роста общественного животноводства не выполняется, 
продуктивность егоостается низкой, допускается падеж скота... Многие 
трудоемкие процессы сельскохозяйственного производства остаются 
немеханизированными ивыполняются вручную»60.
При этом опять же нельзя категорически сказать, что сельское 
хозяйство былосовсем брошено властями на произвол судьбы. Например,
59 ЦДООСО. Ф.4. Оп.53. Д.171. Л.13.
60 Там же. Оп.49. Д.136. Л.22; Оп.52. Д.127. Л.121.
медленно, но неуклонно наращивалась еготехническая оснащенность, 
центрами которой выступали машинно-тракторныестанции -  МТС. На 1953 
год вобластиим елось 86 МТС, обслуживающие 693 колхоза с площадью 
пашни 1 280,7 тыс. га. Толькоза данный год вМ Т С  области поступило 309 
тракторов и 177 самоходныхкомбайнов. Численность работников МТС 
также непрерывно росла: в 1953 го д у та м  работало 17 383 человека, а уж ев  
1954-м -  22 391 человек. Но эффект был обратным: М ТСобластизакончили 
1953 год сч и сты м у б ы тк о м в  1 473 тыс. рублей, ч т о в  2,4 раза превысило 
убытки 1952 года. Из 86 МТС только 28 получили прибыль61.
Год от года росла истоимость основныхсредств производства. Как 
отмечалосьв одном из партийныхдокументов, несмотря на труднейший 
военныйпериод, с 1940-го по 1953 год основныесредства производства 
колхозов увеличилисьс 225,6 до 667,6 млн рублей, а и х  денежные доходы -  
со 147 до 284,8 млн рублей62. Если взять в р а с ч е т  количество 
трудоспособныхколхозников в эти годы (246 059 и 155 100 человек 
соответственно63), то л е г к о р а с с ч и т а т ь  значительный рост 
фондовооруженности и з а р п л а т ы  одного работающего колхозника: 
соответственно в 4,7 и 3,1 раза. Но, опять же, еслиучесть инфляцию и 
изначально нижайший уровень этих показателей, то даже итакой ростнем ог 
радовать.
Такимобразом, впервы епослевоенные годы н е произошло сколько- 
нибудь значительного роста и сельскохозяйственного производства, и 
материального благосостояния колхозников, хотя внешне, судя по 
количеству партийно-хозяйственныхфорумов, посвященных вопросам 
развития сельского хозяйства, партия и правительство постоянно держали 
эти вопросы в поле своего зрения. Р.П.Толмачева отмечала, ч т о к к о н ц у  
четвертой пятилетки, то ес ть к  1950 году, вцелом  по стране и н а  Урале в 
частности «... наметилась тенденция кснижению темпов развития сельского
61 ЦДООСО. Ф.4. Оп.53. Д.171. Л.12-16.
62 Там же. Л.10.
63 Там же. Л.9.
хозяйства»64. Достаточно сказать, ч т о в  1950 году посевные площади и 
валовое производство колхозов страны составляли 97 % от уровня 1940-го, а 
поголовье скота возросло всегона 2,5 млн голов65.
Но зато: «...строительство Всесоюзного НИИ экспериментальной 
физики (п/яАрзамас-16), известного также под названиями Филиал 
Лаборатории №  2 иК Б -11, началосъсосм ет ы  в сумме 30 млн руб., 
утвержденной постановлениемСовета Министров СССР №  1286—25 от 21 
июня 1946 года. Фактическиза июнь-декабрь 1946 г. было израсходовано 88 
млн руб. и 5 тыс. американскихдолларов. Создание системыохраны КБ-11, 
какособо секретного режимного предприятия, потребовало дополнительно 
еще 6 млн руб.
В конце 1947 г. строительные работы на объект еп/яАрзамас-16 в 
основном были завершены. В эксплуатацию вошли: цеха первого и второго 
опытных заводов, лабораторные корпуса, казематы и полигоны, 
специальный аэродром, телефонная станция, ТЭЦ, железная дорога, 
объектыкоммунального идорожного хозяйства, несколько десятков жилых 
домов. В начале 1948 г. производственная и жилая часть Арзамаса-16, 
представлявшая собой шестиугольник собщимпериметром 56,4 км, была 
отделенаот внешнего мира заборами колючей проволоки, сторожевыми 
вышками иконтролъно-пропускными пунктами. О том, вк а к ую  сумму 
обошлось завершение строительства объектап/яАрзамас-16, в литературе 
болъшенеупоминается»66.
Крохотный просвет появился лишь в 1947 году: с 1 января
П остановлениемСМ  СССР во всех регионах Урала повы ш алисьцены  
государственныхзакупок уколхозов . Так, 1 кг сдаваемой государству 
свинины теперь стоил 7,2-9 рублей, а литр молока -  1 рубль67. Это сразуже 
положительно сказалосьнаживотноводстве: за года поголовье КРС худо- 
бедновыросло на 3,3 %, лошадей -  на 3,5 %, овец -  на 6,2 %, свиней -  на 10,9 
% 68.
Вторая причина -  отношение властикколхозномукрестьянству. Мы 
уже говорили онеудовлетворительном  обеспечении населения в 
послевоенные годы, но надо подчеркнуть, что сельскоенаселение нашей 
страны всегда обеспечивалось хуже городского. Это подтверждаютстроки
64 Толмачева Р.П. КолхозыУрала впервыепослевоенныегоды... С. 217.
65 Вербицкая О.М. Указ. соч. С. 52.
66 Симонов Н.С. Указ. соч. С. 242-243.
67 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.243. Л.31.
68 Там же. Оп.43. Д.222. Л.10.
из документа Свердловского обкома партии, датированного 1948 годом, где 
говорится, что «кмоменту отмены карточной системы сельская торговая сеть 
во многих районахне быласвоевременно обеспеченатоварами, райм агии 
лавкиоказалисьпустыми»69.
Коммунистическая идеология всегда рассматривала крестьянство 
прежде всего как класс собственников, аследовательн о , как класс 
«реакционный» в отличие от «передового» класса наемных рабочих- 
пролетариев. В со о тв етств и и  с этим идеологическим догм атом  и 
осуществлялась аграрная политиканаш его государства, направленнаяв 
первую очередь на то, чтобы, во-первых, никоим образом не допустить 
появления даже незначительной прослойкизаж иточны х фермеров- 
зем ледельцевиж ивотноводов, аво-вторы х, превратить крестьянство в 
безгласное и послушное орудие осуществления своейэкономической 
политики.
При этом предполагалосьзаставить крестьянобеспечивать продуктами 
питания не только самих себя, но и (разумеется, по деш евымценам) все 
население страны, а промышленность -  необходимым д л яее  нужд сырьем. 
Именно эти цели преследовали политика «военного коммунизма», потом -  
насильственно проведеннаяколлективизация, а в  дальнейшем, вплоть до 
1956 года, -  крепостническийуклад сельского хозяйства. Поэтому вполне 
м ож носогласитьсяс В.П.Поповым, которыйназвалрассматриваемую нами 
проблему взаимоотношений Советского государства и к р е с ть я н с т в а  
«ключевой для понимания истории России»70.
На фоне беспросветной колхозной нужды в сельском хозяйстве 
наблюдалась тотальнаякрим инализация производства. Непрерывные 
проверкисоблюдения законности (иУстава сельхозартели в частности) разза 
разом регистрировалинаруш ения в с е г о и  вся. Например, типичными 
нарушениями производственно-финансовой деятельности колхозов в т о  
время были:
69 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.240. Л.46.
70 Попов В.П. Указ. соч. С. 7.
-  бесплатная или за низкую платувыдача продуктов;
-  неэквивалентныйобмен скота;
-  отсутствие учета горючего;
-  недостачи;
-  расхищение леса;
-  самовольная порубка деловой древесины;
-  незаконная оплата;
-  незаконное начисление трудодней71.
В а р х и в н ы х д о к у м е н та х м о ж н о  обнаружить описание множества 
примеров такихнаруш ений, имевших место буквально во всех районах 
Свердловскойобласти. Приведем лишь некоторыеиз них.
Богдановичский район: «Растаскивание колхозного имущества
происходит в виде взятия уколхозников бесплатно или за низкую плату 
колхозного скота, зерна и продуктов. Врезультате чего влечение года (в 
районе. -  В.М.) отпущено бесплатно продуктов на 2 714 рублей... Вколхозе 
им. Кирова Барабинского сельского совета имели место факты 
разбазаривания колхозных продуктов. Так, например, в 1951 году было 
отпущено бесплатно: механику БилейскойМ ТС Жигалову продуктов на 532 
руб., медицинскому фельдшеру Третьякову на 160 руб., землеустроителю 
Кайгородову на 276 руб., агрономусортучастка Шубину -  на 77 руб. Всего 
было отпущено бесплатно на 1 900 руб.»72.
«В колхозе им. Буденного по инвентаризации на 1 января 1952 года 
выразилась недостача на сумму 18 619 руб.: плугов конных -  4 шт., хомутов 
-  22 шт., телег -  11 шт., борон -  56 шт., рампарниковых -  9 шт. седелок -  12 
шт., окучников -  1 шт. ...В  1951 году был утерян (? -зн акн аш . -В .М .)  бык в 
возрасте 1,5 года, кур 184 головы, поросят 4 головы, гусей 14 шт., овец 1 
голова, но мер к взысканию с виновных лиц никакихне принято»73.
71 ЦДООСО. Оп.50. Д.217. Л.13.
72 Там же. Л.13-14.
73 Там же. Л.14—15.
«На 1 января 1952 годаколхозы  (района. -  В.М.) осталисьдолжны 
колхозникам зерном 4 682 ц, деньгами -  1 013 тыс. руб. Колхозникиостались 
должны колхозамзерном 2 511 ц, деньгами 585 тыс. руб.»74.
Бисертский район: вколхозе «Память Ильича» в 1951 го ду и вн ачал е  
1952 года «разбазарено поросят 154 головы... Списанонезаконно в т а к  
называемые «отходы»: ржи -  61,8 т, пшеницы -  106,1 т, овса -  56,4 т, ячменя 
-  366 кг»75. Д а л еев сп р ав к е  подробно перечисляются уголовные деяния 
председателядругого колхоза -  «Яна-Ул» -  некоегоХанова (исключенного 
из ВКП(б) иотданного под суд), которы йвтечение 1951 годаразбазарил 
лично себеи  прочим лицам 9 дойныхкоров инетелей, 6 лошадей, 4 овцы и 
22 головы свиней. При его бездействии вк о л х о зе  за год падеж скота 
составил: лошадей -  11, КРС -  62, овец -  80 исвиней -  10 голов. При этом 
убытки от падежа скота списы валисьнаколхоз, ви н о вн ы евп ад еж е не 
выявлялисьи не наказывались76.
Красноуральский район: в 1951 году «достижения» районного 
сельского хозяйства былиболее чем убогими. Так, урожай зерновыхкультур 
составил 6,3 ц, картофеляи овощей -  около 30 ц с ге к т а р а , надаивалось в 
среднем 809 л м о л окаоткоровы , настриг шерсти составил 1,3 кг с овцы, а 
каждая курица-несушка принеславсего 42 яйца... В колхозе «Первомаец» 
тольков марте-апреле пала четверть поголовья овец -  39 голов. Падеж был 
скрыт ивы явлентольков ноябре.. .11
Нижнесергинский район: колхозной землей пользуются
единоличники, аколхоз внес деньги за колхозников по подписке на заем 
1951 годав сумме 5 000 рублей78.
И подобные примерыможно приводить до бесконечности. 
С куднейш аяколхознаяж изнь прямо способствовала растаскиванию 
колхозной собственности самими колхозниками, но имели м е с т о и
74 ЦДООСО. Оп.50. Д.217. Л.17.
75 Там же. Л.32.
76 Там же. Л.34—36.
77 Там же. Л.104-105.
78 Там же. Л.142.
неприкрытое вымогательство и поборничество со стороны начальников всех 
рангов. Проявлялось это, прежде всего, в «получении» продуктов 
сельскохозяйственного производства по пониженнымценам или даже совсем 
бесплатно. Именно так поборничалив подведомственныхимколхозах, как 
сообщалось в информации начальникаСвердловского областного земельного 
отделаБызова, «...многие руководящие работникирайонов, призванныепо 
долгу службы беречь колхозную общественную собственность и б оротьсяс  
нарушениямиустава». В этой информации и д р у ги х  документахможно 
найти массу примеров хотя бы по Туринскому району:
-  народныйсудья Туринского района по фамилии Бородакупил в 
колхозах 217 кг хлеба, 800 кг картофеля, 22 кг мяса, двух ягнят -  ивсе это по 
номинальнымценам. При этом на момент проверкитак ин ерассчи тался  
полностью, оставшисьдолжным 240 рублей;
-  секретарьисполкомаТуринского райсовета Кибирева приобрела в 
колхозе «Комбайн» 256 кг муки, 21 кг мяса, 8 кг масла, 368 штук я и ц и  
корову за 1351 рубль;
-  начальник транспортного отдела Уральского военного округа Таксис 
за 3 трудныхдля страны года -  1943, 1944 и 1945-й -  приобрелвколхозе 
«Красная звезда» все того же Туринского района 711 кг пшеничной муки, 
590 кг гороха, 860 кг картофеляи овощей, 39 кг мяса, 40 кг масла, 44 кг меда 
идругие продукты по низким ценамнаобщ ую  сумму 18 815 рублей. Ну как 
тут не вспомнить известную поговорку: «Кому война, аком у мать родна»...
И это т о л ь к о в  одномрайоне! Но так было, ксож алению , везде. 
Например, всоседнем -  Сухоложском -  творились те же безобразия. Водном 
из документов, гдеречь идет околхозе «Рассвет», прямо говорится, что «в 
этом колхозе б р ал и в с е , н а ч и н а я о т  секретарярайком а ВКП(б) тов. 
Лисицкого, председателяисполком а тов. Нечаева, директора завода 
Чекасина, прокурора Тарасова, кончая конюхом РайЗО». За 1945-1946 годы 
по данномуколхозу установлено 172 случая поборничества79.
В П ы ш м и н ском рай он е вко л х о зах  «отоваривались» секретарьРК  
ВКП(б) по кадрам Румянцев, заведующий орготделом того же РК Серков, 
народныйсудья Суханов идруги е должностные лица80, а в  Шалинском -  
народныйсудья Ширякин (в итоге был отозванс занимаемойдолжности с 
формулировкой «за систематические поборы вколхозах»)81.
В ещ е одном районе -  Висимском -  председательисполкомарайсовета 
Чугунов изаведую щ ий РайЗО М арты нов, используя административный 
ресурс, просто принудили собрание колхозников вколхозе «ПамятьЛенина» 
согласиться спередачей 30 тонн сен ав  пользу возглавляемых указанными 
лицами организаций.
В другом  -  Синячихинском -  районе заведующий оргинструкторским 
отделом РК ВКП(б) Дандэ, опережая свое время, совершил коммерческую 
операцию, вполне достойную 1990-х годов. Он купилкорову вколхозе  
«Красный Октябрь» за 1 250 р у б л ей и  тут же перепродал ее соседнему 
колхозу «Пролетарий» за 2 ООО рублей. Разницу положил себе в карман.
Но ему быловсе-таки далеко до прокурора Краснополянского района 
Макаревича. Этот блюститель закона захватническим п у т е м н а к о с и л н а  
колхозных сенокосах 5 т сена, дождался, когда с е н о в к о л х о з а х с т а л о  
(естественно!) заканчиватьсяи продал егоколхозу «Вперед» Липовского 
сельсовета. Причем продал по 100 рублейзацентнери через «черную» кассу, 
получив наличными 5 000 рублей82.
О тдельны едолж ностны е лица не б р езго в ал и и  материальными 
ценностями. Так, заведующий Т угулы м ски м рай он н ы м  отделом 
животноводства Смагин, помимо прочего, в к о л х о зе  «РККА» (давали 
к о л х о з а м и т а к и е в ы ч у р н ы е н а з в а н и я )  Мугайского сельсовета взял 
«напрокат» гармонь стоимостью 600 рублей, да таки забы л возвратить.. .83 И 
такие примерыможно множить имножить.
80 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.248. Л.113, 118-120.
81 Там же. Оп.43. Д.171. Л.18.
82 Там же. Оп.41. Д.242. Л.36, 159.
83 Там же. Д.235. Л.85,232-233.
О руководителяхколхозов в плане личной честности чтоуж  говорить -  
сама жизнь толкалаихнанаруш ения действовавших тогдазаконов. Отсюдаи 
последствия: тольковавгусте-сентябре 1946 годав Свердловскойобластик 
уголовной ответственности было привлечено 22 председателяколхоза (к 
ноябрю ихчисло возросло до 31). Среди них: председательколхоза «Колос» 
Богдановичского района Рубцов (продал за наличные деньги, промтовары и 
продукты 2,5 га пахотны хземельи 60 га сенокосных угодий), председатель 
колхоза им. Молотова Коптеловского района Налимов (незаконно передал в 
пользование организациями частным лицам 208 га земель), председатель 
колхоза «Никитинский» Красноуральского района Леушканов (имея 
разр еш ен и ен ап ер ед ачу  30 га земельных угодий, разбазарил 151 га), 
председательколхоза им. Сталина Сталинского района города Нижнего 
Тагила Красулин (продал ипередал в пользование организациями частным 
лицам 410 га сенокосных угодий), председательколхоза им. Карла Маркса 
Тугулымского района Шарыпов (за вознаграждение роздал частным лицам и 
организациям 184 га сенокосных угодий) иряд  других84.
В оправдание областных властей и правоохранительных органов можно 
сказать, ч т о п о ч и с л у  осужденных председателей колхозов Свердловская 
областьдалеконе была лидером (воправдание -  потомучто далеко не всегда 
председателей судили за дело). У н ас  не было, например, таких безобразий, 
как в Приволжскомрайоне Астраханскойобласти, гд е за  1946 год под суд 
попали 11 из 22 (!) председателей колхозов. В сегож ев первом послевоенном 
го д у в с т р а н е  былоосуж дено 9 511 председателей (по нашим подсчетам, 
почти 5 % от их общего количества. -  В.М .)85.
4.4. Личное подсобное хозяйство как специфическое социально­
экономическое явление командно-административной экономики
В н а ш е й  м о н о гр а ф и и м ы у ж е  неоднократно по разным поводам 
упоминали аббревиатуру «ЛПХ» -  личное подсобное хозяйство. Это 
своеобразное (и, если хотите, -  уродливое) экономическоеявление было
84 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.172. Л.31,35. Д.235. Л.236.
85 Попов В.П. Указ. соч. С.41-42.
порожденосоветскойкомандно-административной системойисопровождало 
ее до своего крушения в 1991 году. Своим появлением ЛПХ былиобязаны, 
прежде всего, низкому уровню материальной обеспеченности населения 
Советского Союза.
Вообще термин «личное подсобное хозяйство», по нашему мнению, 
является абсолютно надуманным, искусственным, никоим образом не 
отражавшим реальной роли личного хозяйства в п о всед н евн о й ж и зн и  
советских людей. Это вычурное словосочетание понадобилоськомандно- 
административной системе для того, чтобывсемерно принизить роль ЛПХ, 
представитьего как атавизм частнособственническихнастроений иубедить 
общество в е г о  полной обреченности иисторической бесперспективности. 
Определение «подсобное» многократно встречается в р а з л и ч н ы х  
постановлениях правящей тогдаК П С С и правительства.
Так, вП остановленииЦ К К П С С и СМ СССР от 6 марта 1956 года «Об 
Уставе сельскохозяйственной артели и дальнейшемразвитии инициативы 
колхозников и организаций колхозного производства и управлении делами 
артели» говорится, что «личное приусадебное хозяйство колхозного двора 
должно носить подсобный характер (выделенонами. -  В.М.)... необходимо 
стремиться, чтобы роль общественного хозяйства вдоходах колхозников во 
всех колхозахсистематически увеличивалась... а приусадебный участок и 
доходы, получаемые от него, действительно играли подсобное значение и 
удовлетворяли, главнымобразом, личные потребности колхозникав свежих 
овощах, фруктах, ягодах»86. Но пожелания партийно-хозяйственных 
идеологов никак не сходи ли сьсреальн ой  действительностью, а в  ней, 
например, колхозные семьисуществовали именно благодаряналичию у них 
ЛПХ.
Советское государство, и сп оведовавш ееком м унистическую  
идеологию, среди прочих приоритетов преследовало цель оторвать 
крестьянина от основного средства производства -  земли, превратив тем
самым колхозную деревню ваграрный придаток уродливоразраставшегося 
промышленного комплекса. Осуществив насильственную коллективизацию 
деревни, партийныеи государственные органы, по существу, вернулиськ 
политике военного коммунизма. При нейстрем ление крестьянина быть 
хозяином на землерассматривалось как проявление частнособственнических 
пережитков и всячески  ущемлялось, внутриколхозная демократия носила 
чисто декоративныйхарактер, а н а д  самими колхозами дамокловым мечом 
в и с е л а р а з в е т в л е н н а я с и с т е м а  ведомственного и п а р т и й н о г о  
бюрократического аппарата.
Необходимозаметить, чтотермин «ЛПХ» чащ евсего употреблялся и 
употребляется дляобозначения хозяйства жителей сельской местности. 
Действительно, если городскиеж ители хотя бы теоретически могли 
прожить тольконазарплату, то в деревне выжить без ЛПХ было невозможно. 
При этом натуральныедоходыотсвоего ЛПХ крестьянин-колхозник получал 
восновном  в виде продуктов растениеводства иживотноводства и, кроме 
того, от охоты, рыболовства, собирательства, некоторыхкустарныхработ. 
Рассчитывать на колхоз в 1940-1950-х годах не было никакого смысла: 
средняя урожайность вколхозахобластив 1953 году былакрайне низкой: по 
зерновым -  10,7 ц, овощам -  42,6 ц, картофелю -  32,6 ц с  га87. Сложилась 
ситуация, когда промышленнаяСвердловская область просто-напросто не 
могла сама себя прокормить. П о это м у в  1954 годуобластны е власти 
вынуждены бы ликонстатировать, что « в н асто я щ ее  время за счет 
внутриобластного производства удовлетворяются потребности:
-  в овощах -  на 39% ;
-  в картофеле -  на 43 %;
-  вмолочных продуктах -  на 43 %;
...Требуется в 2,5-3 раза увеличить производство этих продуктов 
внутри области»88.
87 ЦДООСО. Ф.4. Оп.53. Д.171. Л.12.
88 Там же. Л.35-36.
Исключительная роль ЛПХ вкрестьянском  подворье достаточно 
подробно освещена вр або тах  уральскихисследователей села, а т ак ж е  в 
со ветско й и  российскойисториографии89. Причем все без исключения 
исследователи подчеркивали, чтоосновную  долю своих доходов, в том 
числен денежных, крестьянин получал от своего подворья.
Надо сказать, чтосистема отношений крестьяне колхозами восновном 
сложилась ещ ев упомянутые «коллективизационные» 1930-е годы. Первым 
шагом по пути фактического закрепощения крестьянства было 
Постановление ЦИК иС Н К  СССР от 27.12.1932 года, согласнокоторому эта 
категория населения была лишена паспортов и, следовательно, не могла 
свободно передвигатьсяпотерриториистраны. В марте следующего, 1933­
го, года былозапрещ ено и отходничество из колхозов. Окончательно же 
колхозно-крепостнаясистема оформилась в 1935 году, когдаВ торы м  
Всесоюзным съездомколхозников был утвержден главны йдокум ент, 
регламентирующий жизнь крестьянина-колхозника, -  П римерны йУ став 
сельскохозяйственной артели. Согласно ему, из обобществленныхземельных 
угодий в личное пользование каждого колхозного двора выделялся 
небольшой (от 0,25 до 1,0 га) участок земли.
На практикеразмер этого участка, например, для Урала, всредн ем  
со с та в л я л н е б о л е е  половины гектара. Средние же размерыземельных 
наделов в ЛПХ колхозников Нечерноземья, например, в 1950 году были 
следующими: до 25 соток -  21 % хозяйств, 26-30 соток -  17 % хозяйств, 31 и 
болеесоток -  62 % хозяйств90. Здесь нелишне сказать, чтоименно на рубеже
1940-1950-х годов приусадебные участки имелинаибольшую площадь. Так, 
вСвердловскойобластив 1950 годусредняя площадь посевов приусадебного 
участка составила 1 992 кв. м (то естьчуть менее 20 «соток») и была меньше, 
чем, например, уколхозников Башкирии, примерно на 25 % и меньше, чем у
89 См., например: Бакунин А.В., Денисевич М.Н. Развитие личныхподсобных хозяйств населения...; 
Д енисевич М.Н. Индивидуальные хозяйства на Урале...; Ш мелев Г.И. Личное подсобное хозяйство н его  
связи с  общественнымпроизводством. М., 1971; Он же. Личное подсобное хозяйство: возможностей 
перспективы. М., 1983; Он же. Личное подсобноехозяйство. М., 1985.
90 Безнин М.А. Крестьянскийдворв РоссийскомНечерноземье... С. 89.
колхозников Оренбуржья, -  болеечем на 20 %91. Этот небольшойучасток 
зе м л и д а и м е в ш и ес я  в хозяйстве с к о т и  птица и были, без всякого 
преувеличения, кормильцами крестьянской семьи, хотя в упоминаемомнами 
уставе приусадебномуучастку придавалась подчеркнуто «подсобное» 
значение. Между тем накануне коллективизации, в 1928 году, на долю 
единоличныхкрестьянских хозяйств приходилось 97 % основныхсредств
ібпроизводства в сельском хозяйстве, не считая земли .
В т о ж е  время отличительной особенностью Среднего Урала была 
высокая обеспеченность садами и огородами рабочих ислуж ащ их. По 
сравн ен и ю сд р у ги м и р еги о н ам и , здесь эта категория населения имела 
большие площади под ЛПХ, чем колхозники: в 1950-х годах их удельныйвес 
составлял примерно 75 %92. (Кстати, в упомянутом 1950 г о д у в  
Нечерноземьедоля продукции, произведенной на приусадебных участках 
колхозников, р а б о ч и х и с л у ж а щ и х ,  составляла 51 % всей
сельскохозяйственной продукции: 38 % дали ЛПХ колхозников и 13 % -  
других категорий населения93.)
Советское государство, и с х о д я и з т е з и с а  «подсобности» ЛПХ, 
постепенноуменьшало и т а к  не слишком большие размерыземельных 
наделов. В п е р в о е  послевоенное десятилетие это делалось под видом 
усиления «контроля за соблюдениемсоциалистическойзаконности». При 
этом процесс усиления данного контроля в послевоенной деревне развивался 
по нарастающей, причем вобратн ой  пропорции к росту благосостояния 
крестьянства: чем больше нищало село, темстроже спрашивали за малейший 
«шагвсторону».
В о д н о й  из своих м о н о гр аф и й м ы у ж е  рассказывали, как власти 
реализовы валив послевоенны йпериод Постановление СМ СССР от 
19.09.1946 года, изыскиваянарушения «колхозной демократии». В начале 
1950-х годов, вдополнение кещ е  действовавшим указам и постановлениям,
91 РГАЭ. Ф.1562. Оп.324. Д.3721. Л.14, 16, 17.
92 Там же. С. 119.
93 П ихояР.Г. Москва. Кремль. Власть. Сорок летпосле войны.. С. 79.
16.02.1952 годавы ш ло П остановлениеСМ  СССР № 871 «О мерах по 
у стран ению недостаткови  ошибок в руководстве делом распределения 
натуральныхи денежных доходов, укрупнения иразвития общественного 
хозяйства колхозов». Всоответствии с ним на колхозы обрушился новыйвал 
проверок, обследований иревизий , во многом касающихсяименно ЛПХ. 
О тветны м результатом  их был целый дождь справок, отчетов и 
информационных писем вадрес областных властей.
Вот толькодве выдержки из такихсправок, датируемых 1952 годом и 
посвященных итогам проверок колхозов различныхрайонов Свердловской 
области:
-  Белоярский район: «В колхозе «Авангард» незаконно пользуются 
приусадебной колхозной землей десятки граждан, занимая 4,8 га, вколхозе 
им. Ленина -  2,85 га, вколхозе им. Буденного -  2,5 га»94;
-  Богдановичский район: « В колхозе  им. Буденного колхозница 
Казанцева Анисья Прохоровна вместоустановленны х 0,80 га имеет 
приусадебный участок 1,67 га». (Д а л е е в с п р а в к е с л е д у е т  список из 
нескольких неколхозников, «захвативших» вместо положенных 0,15 га от 
0,21 до 0,71 га95.)
Оставить без п о сл ед ств и й так о е  «обогащение» колхозников 
государство не могло. П оэтомусначала 1950-х годов на Среднем Урале (как, 
кстати, и в о в с е й  стране) со всенарастающей скоростью начался процесс 
сокращения площадей крестьянскихнаделов. Так, общ ееколичество  
приусадебной зем лиу крестьянНечерноземьяуменьшилосьс 1 599,1 тыс. га 
в 1950 годудо  668,5 тыс. га в 1965-м, то естьсократилось на 58 %96. При 
этом сокращение размеров приусадебного ф ондасоп ровож далось 
уменьшением числакрестьянскихдворов. Однако первый процесс шел 
интенсивнее второго, в р е зу л ь т ат е  чего сокращалась обеспеченность 
колхозников землей. Такимобразом, в 1950 годув среднемпоНечерноземью
94 ЦДООСО. Ф.4. Оп.50. Д.217.Л.5.
95 Там же. Л.12.
96 Еезнин М.А. Крестьянскийдворв РоссийскомНечерноземье... С. 89.
размер земельного участка крестьянского двора составлял 0,34 га, акн ачал у  
1960-х годов -  уже менее 0,30 га97. Да и эти площади использовалисьне 
полностью -  вреальности они былиеще значительно меньше.
Процесс сокращения площадей ЛПХ колхозников имел иобратную  
сторону: городскиежители и н аи бо л ее  активн ы еколхозни кивсе  чаще 
покушались на пустующие земли, в том числеобщественные. Надо сказать, 
что подобные «самовольныезахваты общественныхземель» происходили 
всегда (о чем мы говорили и в  предыдущей главе). При этом особенно не 
хватало сенокосных угодий. В с и л у  этого иногда председателиколхозов 
разрешали колхозникам выкашивать общественные угодья, что 
рассматривалось как криминал. Так, в 1953 году правление колхоза «Урал» 
Гаринского района С в ер д л о в ск о й о б л асти р азр еш и л о  сенокошение 
колхозникам на колхозных лугахплощ адью  150 га, врезультате  чего 
колхозники заготовили д л я с в о и х  коров 147 тонн сена. Проверкой 
земельных органов это было признано незаконным, и в  результате сено было 
изъято. В к о л х о з е  им. Калинина Бисертского района 42 хозяйства 
колхозников и 90 хозяйств рабочи хи служ ащ и х  самовольно расширили 
приусадебные участки на 14,9 га98.
Конечно, упом януты евы ш ерепрессии  б ы л и у ж е  толькослабы м  
отраж ениемрепрессий 1930-х годов. Но, как тогда, т а к и  теперь, 
тоталитарный р еж и м н е  смогзаставить крестьянэффективно работать в 
колхозах. Даже при беглом знакомстве со статистикой доходов ирасходов 
крестьянских семей, продуктивности ЛПХ и данными об использовании 
трудаколхозников бросается в глаза, чтоэффективность крестьянского труда 
в ЛПХ была значительно выше, чем на работахвколхозе, хотя временина 
свое хозяйство укрестьянина часто почти не оставалось.
В том, что труд в ЛПХ был болееэф ф ективен, нет ничего 
удивительного: ведь здесь крестьянин (да и н е о н о д и н ) работал на себя. В 
одной из своих предыдущих монографиймыуже перечисляли три основные
97 Еезнин М.А. Крестьянскийдворв РоссийскомНечерноземье... С. 86.
98 ЦДООСО. Ф.4. Оп. 53. Д.171. Л.32.
функции ЛПХ: это, во-первых, производство сельскохозяйственных
продуктов, одна частькоторых потреблялась семьей колхозника, адругая  
поступала на рынок; во-вторых, это источник денежных средств; инаконец, 
в-третьих, ЛПХ является естественной, слож ивш ейсявеками, формой 
трудового самовыражения сельского населения. В условияхж естали нской  
крепостной системы ЛПХ было единственнойнадеж дойкрестьянина на 
выживание: благо д ар яи м , например, в 1940 годукрестьян е  Урала 
обеспечивали свои потребности в мясопродуктах -  на 92 %, в картофеле -  на 
95 %, вм олоке -  на 99 %. В том же годуколхозникирегиона получили от 
ЛПХ 54,8 % совокупного денежного дохода".
В последующие годы эти цифры мало изменялись: даже в 1980-х годах 
(в последние годы сущ ествования Советского государства, т а к м н о г о  
сделавшего длявсемерного ущемления подсобных хозяйств) колхозники 
Урала в с в о и х  ЛПХ производили 23,9 % всей сельскохозяйственной 
продукциирегиона. В том числе они производили: 28 % мяса, 27 % молока, 
20 % яиц, 65 % картофеля, 35 % овощей. Но самое главное состояло в том, 
ч т о в с е  это колхозники производили, располагая всего лишь 1,6 % 
посевных площадей100. Ч то и  говорить, цифры впечатляющие инаводящие 
на определенныеразмыш ления по поводуэффективности колхозного 
производства... К с л о в у  сказать, именно край няяэкон ом ическая  
неэффективность и привела колхозы ки хзако н о м ер н о м у  ипечальном у 
концу: в к о н ц е  1980-х годов на Урале более 80 % из них являлись 
убыточными101.
Двойной стандарт, органично присущий советскому обществу во всех 
сферах экономикиисоциальной жизни, ярко проявлялсяв том, чтонасловах 
осуждались администрирование, бюрократизм и ущемление прав граждан, а 
на деле последние б ы л и в с его л и ш ь  бесправными исполнителями воли 
партийно-хозяйственного аппарата. Жизнь убедительно доказала, что
99 Уральская историческая энциклопедия... С. 228.
100 Там же.
101 Там же. С. 271.
дальнейшееразвитие крестьянского подворья исуществование командных 
методов управления сельским хозяйством былинесовместимы. Истинное же 
отношение властьимущ ихк ЛПХ хорошо характеризуетобнаруженнаянами 
следую щ аявы держ ка из заключения по и тогам п ереп и си  скота в 
С вердловскойобластина 1.01.1948 года: «...обращают на себя внимание 
значительныенарушения Устава сельскохозяйственной артели, имеющиеся в 
Свердловскойобласти: 1951 хозяйство имеютпо 2 коровы, 8 хозяйств имеют 
по 3 коровы»102. Иными словами, рассматривался как криминал тот факт, что 
в громадной области 8 (!) хозяйств имею тпо 3 коровы (всегов областина 
1.01.1948 годав  подворьяхколхозников числилось 80,9 тысячи коров, ав се  
поголовье КРСсоставляло 121,1 тыс. голов).
Политика государства на ущемление ЛПХ приносила свои горькие 
плоды. Так, водн ом  из сообщений Облстатуправленияпервому секретарю 
Свердловского обкома партии Недосекину говорилось, что «за последние 
годынаблюдается систематическоесокращение численности продуктивного 
скота, находящегосяв личнойсобственности всех категорий трудящихся... 
Особенно резкое сокращение произошло за 1950 год (выделенонами. -  
В.М.). Против 1949 годаколичество крупного рогатого скота сократилосьна 
20 %, свинейна 25,5 %, овец на 23,9 %, к о зн а  2,5 %. Сокращение скота 
личного пользования трудящ ихсяимело место как в сельской, т а к и  в 
городской местности, как уколхозников, т а к и у р а б о ч и х и с л у ж а щ и х . На 
сокращение численности скота... существенное влияние оказы ваю тдва 
фактора. Первое -  это улучшение снабжения трудящихся через торговую 
с е ть в с е м и  необходимыми продуктами животноводства после отмены 
карточной системы исистематическогоснижения розничныхцен... Вторым 
и, пожалуй, самым существенным фактором... является неупорядоченность в 
вопросекормовой базы».
Д алеевсообщ ен и и  подробно разъясняется, чтоимеется в виду под 
«неупорядоченностью»: резкое сокращение выдачи кормов на трудодни (в
1950 году против 1949 годанаодинтрудодень быловыдано меньше сенав 4 
раза -  0,24 кг, со л о м ы и  мякины -  в 3 раза -  0,77 кг), н ехваткаи  
несвоевременное выделение сенокосных угодий, дефицит в р е м е н и у  
владельцев скота, отсутствие розничной торговликормами идругие. В итоге 
всообщении делался тревожныйвывод отом , что «сокращение численности 
скота личного пользования трудящихся отрицательно сказывается на объеме 
государственных поставок животноводческой продукции и с у ж и в а е т  
внутриобластные продовольственныеи сырьевыересурсы» 103. (Динамику 
снижения уровня обеспеченности крестьянскихдворов скотом и птицей, их 
продуктивности, атакж е динамику приобретения кормов можно увидетьв 
приложениях 25-30.)
Но зато: суммарные расходы по советскому «Урановому проекту» 
толькоза 1947—1949 годысоставили «...более 14,5 млрд руб. Когда-нибудь 
станут известны более полные и б о л ее  аргументированные сведения о 
расходахнасоздание ядерного оружия в СССР за период с 1942 по 1951 г., с 
точным разделениемна «прямые» и «косвенные», а покаи эта цифра —14,5 
млрд руб. — может многое сообщить заинтересованному историку или 
экономисту»104.
Впрочем, в послевоенныйпериод, как это уже б ы л о в  прошлом 
(например, при проведении коллективизации) порой предпринимались 
импульсивные м е р ы и  противоположной, «позитивной» направленности. 
Так, февральский (1947 года) Пленум ЦК ВКП(б) в Постановлении «О мерах 
подъема сельского хозяйства в послевоенныйпериод» определил меры, 
направленныена ростобщественного и личного стада и их продуктивности. 
Эти меры, в частности, предусматривали з а к у п к у в  ЛПХ р а б о ч и х и  
служащих значительного количества коров и продажу их на льготных 
условияхколхозникам, их не имеющим.
К рометого, пленум потребовал организовать в этих целяхвтечен и е 
1947-1948 годов помощь кредитом бескоровны мколхозникам  для 
приобретения им ителок, оказы ватьим  помощь вобеспечении кормами и
103 ЦДООСО. Ф.4. Оп. 49. Д.135. С.75-76.
104 Симонов Н.С. Указ. соч. С. 242.
пастбищами, атакж е зоотехническуюи ветеринарную помощь. Но все эти 
слова о стал и сь н аб у м аге , а э ф ф е к т  от решений пленума был крайне 
незначительным, еслинесказать -  отрицательным. Так, на 01.01.1949 годапо 
сравн ен и ю с 01.01.47 года поголовье коров в хозяйствахколхозников 
Оренбургскойи Свердловскойобластиуменьшилосьсоответственно на 5,2 и 
5,5 тысячи голов, а в  Башкирии -  увеличилосьвсегона 3,5 тысячи105.
Производство основных продуктов сельского хозяйства в ЛПХ, атакже 
другие многочисленные цифровые данные, касающиеся функционирования 
ЛПХ колхозников С вердловскойобластив исследуемый период, приведены 
в прил. 25-37. При их рассмотрении можно сделатьследующие выводы:
-  в подворье свердловскихколхозников происходилиструктурные 
изменения: поголовье К РСнеуклонно снижалось, уступая местосвиньям, 
кроликам и птице;
-  постоянно росло число хозяйств, не имеющих скота. Бездумная (если 
не сказать -  безумная) политика властей в отношении ЛПХ и 
частнособственнического животноводства не могла не принестисвои горькие 
плоды: уж ев  1952 годув Свердловскойобласти 14 % колхозных хозяйств не 
имели вообще никакого скота, а 45 % не и м ели коров65. Колхозники 
отучались держать скот, имея печальный опытсоприкосновения снелепыми 
инепоследовательными действиями властей. Вперспективе уже тогда, в 
далекие 1950-е годы, вырисовывалась «социалистическая» деревня без скота, 
т ак к ак  всереш ения руководящих органов подталкивали его владельцев к 
«легкой» жизни, не обремененной заботами окормах, выпасах, содержании и 
т.д.
-  продуктивность скота и птицы былаявно неудовлетворительной;
-  основной вы ращ иваем ойв ЛПХ культурой был картофель, а 
основным продуктомживотноводства -  молоко. У дельны йвес посевов 
картофеляпосравнению  сдруги хкультур  был подавляющим, и п о  этому 
показателю Свердловскаяобласть была безусловным лидером вРС Ф С Р .
Неудивительно, чтоименно картофель преобладал вструктуре потребляемых 
крестьянами продуктов питания и со ставлял  основную массу товарной 
продукциикрестьянских хозяйств. Именно преобладание картофеля как 
основной культуры в с т р у к т у р е  посевов было характерной чертой 
послевоенного времени;
-  вструктуре посевов на приусадебных участках колхозников почти 
полностью отсутствовали плодово-ягодны енасаж дения, выращивать 
которыеклиматическиеусловия С вердловскойобластив целом позволяли. 
Объяснить это, на наш взгляд, можнонесколькими причинами: во-первых (и 
это главная причина), тяжелым налоговы м брем енем , заставлявшим 
колхозников вырубать сады икустарники; во-вторых (касательно ягодных 
насаждений), возможностью сбора плодов в л е с а х ;  в-третьих, низкой 
культурой земледелия; в-четвертых, ростом поголовья свиней, длякоторых 
основным кормом был именно картофель; и, наконец, в-пятых, историческим 
приоритетом картофеля как основного продукта питания и товарного 
продукта крестьянских ЛПХ.
-  колхозники практически полностью обеспечивали себя продуктами 
питания.
При изучении ЛПХ возникает вопрос: каким ж еобразом  колхозникам 
удавалосьи отбывать трудовую повинность вобщественном производстве, и 
сещ е  болеевысокой отдачей трудитьсяв подсобном хозяйстве? Здесь надо 
учитывать то, что ЛПХ велосьусилиями всей крестьянской семьи, включая 
детей, подростков, стариков, многодетных женщин и даже инвалидов, так как 
кооперация при выполнении рабо тп о о б сл у ж и ван и ю  ЛПХ изначально 
предполагала исовм естное потребление, ираспределение произведенных 
продуктов. По подсчетам Г.И. Шмелева, в к о н ц е  1950-х годов на долю 
вышеуказанного «ограниченного контингента» колхозных семей 
приходилосьоколо 50 % всех работв ЛПХ106.
106 Ш мелев Г.И. Личное подсобноехозяйство иего  связи... С.48.
Интересно, что интенсивность трудаколхозников Урала, к а к н а м  
удалосьустановить, сильно отличалась по регионам. Например, годовая 
выработка часовн аодн ун али чн ую  душу вколхозе и М Т С  колхозниками 
Свердловскойобласти превосходила аналогичные показателипоБашкирии и 
Оренбуржью. Соответственно, у к о л х о зн и к о в  С вердловскойобласти 
оставалось меньше в р е м ен и н ар аб о ту  в ЛПХ. Правда, постепенно эта 
разница сглаживалась, но даже в I960 годусреднестатистическийколхозник 
Свердловскойобласти отработанна треть больше временивколхозе иМ ТС  
и н а  четверть меньше в ЛПХ, чем колхозник той же Башкирии107. 
Неудивительно поэтому, что, согласно принятой классификации, ЛПХ 
Башкирии по степениразвитости относилиськ третьему, наиболеевысокому 
уровню, а ЛПХ Среднего Урала -  кслабейшему, первому. Промежуточное 
положение между нимизанимали ЛПХ Оренбургскойобласти108.
Такая разница ввыработке трудоднейв масштабах региона истраны  
объясняется несколькими причинами, главнейш им иизкоторы х, на наш 
взгляд, б ы л и д в е . Это, во-первых, жесткость политики, проводимой 
местными властями, в вопросах выполнения планов заготовок иобеспечения 
населения городов продуктами питания. А во-вторых, этонедостаточность 
трудовы хресурсов всреднеуральской  деревне (средняя численность 
колхозной семьиздесь, кстати, быланаименьшей). Кроме того, в какой-то 
с т е п е н и н а  данный показатель, видимо, влияли и д р у г и е  причины: 
климатическиеусловия, уровень промышленного развития, историческиеи 
культурные традиции населения.
Основной же тен д ен ц и ей в р асп р ед ел ен и и  рабочего времени 
уральскихколхозников на протяжении почти всегоисследуемого периода 
было непрерывное увеличение количества времени, отработанного в ЛПХ, и 
уменьшение времениработы  вколхозе. Эта тенденция сохранилась и в
107 РГАЭ. Ф.1562. Оп.324. Д.1830. Л.78, 80, 81, 165, 167, 168. Д.2228. Л.80, 82, 83, 165, 167, 170. Д.2663. 
Л.81-83, 166-168. Д.3177. Л.80, 82, 83, 165, 167, 168. Д.3714. Л.97, 99, 100, 199, 201, 202; Оп.26. Д.88. Л.35, 
36, 130, 131, 178, 179. Д.357. Л.103, 119, 125. Д.443. Л.213, 214, 223, 224, 227, 228. Д.536. Л.213, 214, 219, 
220, 225, 226. Д.633. 121, 122, 123, 271, 272, 273. Д.752. Л.169-171. Д.841. Л.ЗО, 36, 42, 187, 193, 205. Д.933. 
Л.102-104, 206-208; ГАСО. Ф.Р1813. Оп.14. Д.914. Л.21. Д.1916. Л.11, 13 (расчеты автора).
108 Уральская историческая энциклопедия... С. 228.
последующие годы, такчто в 1985 году уральскиеколхозникиотработали в 
своих ЛПХ уже почти втрое больше времени, чем в 1940-м109.
После сентябрьского (1953 года) П л е н у м а Ц К К П С С  произошло 
увеличение продуктивности ЛПХ, чем успособствовалряд проведенныхв 
соответствии с е го  решениями мероприятий, несколькоослаблявших диктат 
государства в сельскохозяйственной политике. Достаточно сказать, ч т о в  
течение 3 лет, с 1953-го по 1956 год, после ослабления налогового пресса и 
других позитивных мер, валовая продукция ЛПХ увеличилась в 1,5—1,8 раза, 
и, видимо, этот рост был бы ещебольшим, но его сдерживали ограничения 
ЛПХ в площадях и материальной базе110.
Но, как известно, с середины 1950-х годов вектор п о л и ти к и в  
отношении к ЛПХ изм ен илсявсторону  их ограничения и последующей 
ликвидации. Это произошло прежде всего потому, ч то к о м ан д н о - 
административную систему совершенно не устраивал быстрый рост 
продуктивности ЛПХ. Решения, принятые руководством страны во главе с 
Н .С .Х рущ евы м и Г .М .М аленковы м в сентябре 1953 года, могли бы 
соверш итьперелом  в дальнейш емразвитии (правильнеесказать -  в 
угасании) сельского хозяйства встране, но этого не произошло, они были 
с в ед ен ы н ан ет  последую щ им иихж епагубны м и решениями. Последний 
шанс дляспасени я сельского хозяйства, которы йпредоставилаистория 
руководству страны, использование был, хотя вопросыразвития сельского 
хозяйства обсуждались толькос 1953-го по I960 год на 10 из 15 пленумов ЦК 
КПСС111.
Ч т о б ы в ы п о л н и т ь  обязательные поставки, уплатить 
сельскохозяйственныйналог, страховые платежи, стоимость облигаций 
государственныхзаймов, а т а к ж е , наконец, просто чтобы иметьналичны е 
деньги, колхозники продавали часть продукциисвоих ЛПХ. Объемы продаж 
были, конечно, оченьнебольшими, им просто неоткуда было взяться, что
109 Уральская историческая энциклопедия... С. 228.
110 Зима В. Ф. Указ. соч. С. 107.
111 Арутюнян Ю.В. Новый этапразвития сельского хозяйства С С С Р и  его м естов  истории советского 
общества. М., 1961. С. 3.
видно на примереСвердловскойобластивисследуемый период (прил. 39). 
Сравнивая это приложение с приложениями 35-36, где представлены 
сведения о поступлении продукции от ЛПХ, можнонаблю датьинтересную 
динамику продаж продукции ЛПХ колхозников С вердловскойобластив 
началеисследуемого периода. Так, несложно заметить, ч т о в  1950-х годах 
стабильно росли продажи зерновыхи картофеля.
Представление об общей площади земельныхнаделов ЛПХ населения 
Урала иструктуре посевов висследуемый период даютприл. 31-34. Из них 
видно, чтораспределение земельныхнаделов между городскими сельским 
населениемрезко различалась по регионам: еслив Башкирии иОренбуржье 
большей частью наделов владели колхозники, то вСвердловскойобласти -  
наоборот, горожане. Действительно, отличительной особенностью Среднего 
Урала б ы лавы сокая  обеспеченность садами и огородами р а б о ч и х и  
служащих. Безусловно, такоесоотнош ение бы лообусловлено явно 
выраженным промыш леннымхарактером н а ш е й о б л а с т и и  меньшим 
удельнымвесом сельского населения.
Вообще, первые садово-огородные товарищества горожан в 
Свердловскойобласти возникли, каксообщ ает М.Н.Денисевич, ещ ев  1928 
году, но в последующие годы они были ликвидированы112. Толчок к и х  
возрождению и дальнейшему развитию дала... Великая Отечественная 
война. Именно то гд ав  стране широкое развитие получило огородничество 
как вынужденная м ер або р ьб ы с голодом. Как это уже бы валой прежде в 
критическиемоменты истории Советского государства, в л астьн а  время 
презрела свои же идеологическиедогм аты воим я победы в войне. Уже 7 
апреля 1942 года ГосударственныйКомитетОбороны своим постановлением 
разрешил местным органам власти предоставлять во временное пользование 
землю под о го р о д ы р аб о ч и м и сл у ж ащ и м  -  до 0,15 га на семью. О
112 Д енисевич М.Н. Индивидуальныехозяйства на Урале... С. 95.
популярности огородов говорит тот факт, ч то в  1945 годуими владели 91 % 
семей рабочихислуж ащ их113.
В том же годув Свердловске, на Уралмашзаводе, воссоздается первый 
коллективный сад р аб о ч и х и сл у ж ащ и х , а к к о н ц у  1940-х годов их 
насчитывалосьуже более 100. Эта инициатива получила поддержку властей, 
ко то р аяв  1949 году бы лаоформлена постановлением Правительства, в 
соответствии скоторы м  данныеземельныеучастки бы лиосвобож дены от 
налогообложения114. Конечно, такая «милость» властей былавынужденной и 
обставлялась многочисленными оговорками и ограничениями (которые, 
кстати, никогданеотменялись).
4.5. Потребление непродовольственных товаров
Под непродовольственными промтоварами обычно п он и м аю ттак  
называемые товары широкого потребления (ТШП). Здесь надо сказать, чтов  
исследуемый нами период значительнуюих часть производили предприятия 
местной промышленности. По ирониисудьбы, мощный толчок развитию 
этой отраслиэкономики Свердловскойобласти дала... война, за годы 
которой валовойвыпуск продукции местной промышленности вырос в 3,5 
раза, а п о Т Ш П  -  даже в 8 раз (с 3,8 до 31,4 млн рублей). Конечно, это не 
значит, чтоситуация сТ Ш П  стала лучше в 8 раз, таккак воснове советской 
статистики был упомянутый пресловутый «вал», то естьобщ ая стоимость 
произведенной продукции. При этом ассортиментвыпускаемых изделий был 
на втором (если н ен а  третьем) плане. Так, водном  из документов по итогам 
1945 года отмечалось, что «не выполнены такиеважнейш ие позиции, как 
изготовление саней, бочкотары, шорных изделий, гончарной посуды»115. Уже 
сам перечисленный ассортимент, архаичный даже длясвоего времени, дает 
наглядное представление о том, что представляли собой эти самые ТШ П...
113 Д енисевич М.Н. Индивидуальныехозяйства на Урале... С. 87.
114 Там же. С. 95.
115 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.222. Л.З.
С окончанием  войны в местной промышленности произош елспад 
производства, ч т о в  общем было вполне объяснимо: нельзя работать 
постоянно вреж име военного времени. Врезультате планпо ТШП на 1945 
год вобласти был выполнен толькона 76,5 %. При этом вдруг обнаружилось, 
что даннаясфера экономикиобластичрезмерно криминализована и в  н ей в  
массовом порядке происходят растраты, присвоение средствдиректорами и 
бухгалтерами, велики убытки от списания недоброкачественной продукции и 
т.д. Как говорится в о д н о м  из архивныхдокументов, «врезультате  
преступной деятельности бывших директоров предприятий, такие 
промкомбинаты, как Еланский, Верхнесалдинский, Ирбитский, 
Петрокаменский, Тагилстроевский, Сажинский, Талицкий и Т у р и н ски й  
остались без оборотныхсредств», то есть попросту былиразворованы116.
Отсюда (хотя, конечно, не только «отсюда») удручающаяситуация с 
непродовольственными товарами. Об этом водн ом  из документов обкома 
партии говорилосьтак: «В магазинахСвердловска нельзя купить хороших 
столовых приборов (ножи, вилки, ложки), лампочек, корытдля стирки белья, 
металлических игрушек, электроприборов ит.д . Совершенно плохо обстоит 
д е л о с  развитием производства мебели. Предприятия Горместпромаза 6 
месяцев (1946 года. -  В.М.) изготовили 8 701 стул и 3 027 столов, что 
соверш еннонемож ет удовлетворить минимальных потребностейнаселения 
города, не говоря уж еотаки х  изделиях, как письменныестолы, шифоньеры, 
диваны, тумбочки и т .д .  ...Качество выпускаемой продукции по многим 
предприятиямнеудовлетворительное, а в р я д е  случаев изделия непригодны к 
употреблению». Д ал еев д о к у м ен те  перечислялись предприятия местной 
промышленности, выпускающие недоброкачественную продукцию: 
Ленинский промкомбинат (фурнитура), Кировский (дамскиебосоножки), 
Тугулымский (обувь), Б е л о я р с к и й и  Ирбитский (трикотаж), завод 
«Уральский пролетарий» (мебель)117.
116 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.222. Л.З, 23.
117 Там же. Оп.41. Д.222. Л.44-46.
В о б к о м п а р т и и  потоком шли п и с ь м а с с о о б щ е н и я м и  о 
катастрофическом положении собеспечениемнаселения промтоварами. Так, 
на кирпичном заводе «Новострой» вСвердловске впервом  послевоенном 
годуне хватало не только огромного количества мебели (150 тумбочек, 200 
табуретоки столькож екоек), но и постельных принадлежностей, которые 
редко стирались118. А, например, секретарьпартийной организации 
Сосьвинского заводаавтоприцепов П.Одегов сообщал, чтоработники завода 
(восновном  эвакуированные) « ч ас т о н е и м е ю т  постельного белья», что 
ощущается «острая нуждаемость» рабочихводеж деиобуви, чтополучаемые 
заводом продукты и промтовары разворовываются, что лю дидоведены до 
к р ай н ей степ ен и  нужды. В к а ч е с т в е  п р и м е р а о н  привел семью 
эвакуированного инженераЧистова, семьякоторого «не имеет ни верхней, 
ни нижнейодежды»119.
В 1947 году положение как будтонесколько улучшилось: продажа 
населению различны хтканей и ш вейны хизделий возросла б о л ееч ем  
вдвое120, но товаров всеравно не хватало. В одн ом  из документов обкома 
партии говорилось, что «реализация промышленных товаров в городах и 
рабочих п о с е л к а х о б л а с т и в я н в а р е  месяце (1948 года. -  В.М.) имеет 
значительное замедление вследствие узкого ассортимента промтоваров и 
низкого качества таких товаров, какш вейны е изделия, кож анаяобувь и 
шерстяныеткани. ...По промтоварам повышенныйспрос предъявляется на 
модельнуюобувь дамскуюи мужскую, резиновыеи фетровыеботы, детский 
трикотаж, хлопчатку набивную, дешевые сорта папирос, спички и мыло 
хозяйственное, которы ев магазинах, как правило, отсутствуют по причине 
недостаточности фондов инеобеспеченности их завоза вобласть»121.
В упомянутом документе выражается также недоумение по поводу 
того, ч то в я н в а р е  вдруг резкоснизился покупательскийспрос населения. 
Так, выручка от торговли промтоварами за 16 дней января по области упала
118 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.220. Л.39.
119 Там же. Оп.41. Д.148. Л.34-35.
120 Там же. Оп.44. Д.240. Л.43.
121 Там же. Д.222. Л.10.
по сравнению саналогичны м периодом  д екабряс 251,5 м л н д о  182 млн 
рублей122. Здесь авторы документа явно лукавят. Конечно, такоепадение 
спроса произошло не «вдруг» -  ведь накануне прошла конфискационная 
денежная реформа, обобравшаяи без того небогатых граждан нашейстраны. 
Откудаже тут было взятьсяспросу?
Надо также сказать, что еж егодны есниж ения ц е н н е  делали 
промтовары болеедоступными. Вотхарактерное высказывание, сделанное 
Водочниковым, слесарем из Каменска-Уральского, в 1949 году после 
очередного такого их снижения: «Очень хорошо, чтоцены нам ногие товары 
вновь снижаются. Я у ж е  предварительно подсчитал, ч т о в т е ч е н и е  трех 
месяцев могу вполне выделить необходимое количество средствна покупку 
велосипедаирадиоприемника, но гдем ож но достать эти вещи? Их почти 
никогдане бывает в магазинах Каменска-Уральского, а поехать за н и м и в  
областной центр совершеннонеимею возможности». (Действительно, в 1950 
годутолько 2 % советских граждан имели, например, радиоприемникис 
коротковолновымдиапазоном123.)
В июле того же года секретарьКрасноуральского горкома ВКП(б) 
Баранов сообщ алвобком , что хотя в городских магазинах отсутствуют в 
продаже мужскиеи женскиепальто, атакж е костюмыи обувь для детей как 
дошкольного, т а к и  школьного возраста, но и м ею тсяи  положительные 
моменты: «Растраты и хищения сниж еныв первом полугодии более чем в 
д в ар аза» 124. Так и хочется спросить: уж не потом ули, ч т о в  магазинах 
Красноуральска просто нечего было воровать?
Причем «достать» необходимые промтовары ч а с т о н е м о г л и  даже 
крупные предприятия и организации, укоторых бы лина это средства. Так, в 
июне 1951 г о д а н а с о в е щ а н и и  профсоюзного актива области секретарь 
обкома профсоюза работников горнодобывающей промышленности Микова 
всвоемвыступлении говорила об отсутствии необходимой м ебелив летних
122 ЦДООСО. Ф.4. Оп.44. Д.222. Л.10.
123 Там же. Оп.45. Д.219. Л.1-2; Гайдар Е.Т. Гибельимперии. Урокидля современной России. М., 2006. С. 
132.
124 ЦДООСО. Ф.4. Оп.45. Д.219. Л.З.
пионерскихлагерях, вкоторы х отдыхали детирабочих, И Т Рислуж ащ их: 
« . . .у н а с  до сих пор топчаны, к н а ш е м у с т ы д у , усеянныеклопами. В 
Березовске, в этомкомбинате орденаЛенина, топчаны, в И с е  топчаны, в 
А сбестемыимеем топчаныи нигденеможем купить кровати»125.
И совсем  уж плохим положение с ТШП бы лов деревне. В одном  из 
документов обкома партии от 1948 годапрям о говорилось, что «втаки е  
районы сельской местности, как Махневский, Режевской, Красноуфимский, 
Ачитский, Буткинский, Туринский... товары завозятсянесвоевременно, 
д о п ускаю тсяп еребои в  торговле солью, спичками, керосином, сахаром, 
промышленными товарамии др. ... В сельской торговой сети отсутствуют в 
продаже такиенеобходимые товары, как веревка, топоры, пилы, гвозди, 
в и л к и и  ножи, чугун н аяи сш и вн ая  посуда, иголки, обозный инвентарь, 
спорттовары икульттовары»126.
Впрочем, и в  целом по РСФСР положение с потреблением 
непродовольственных товаров сельскимнаселением было удручающим. По 
даннымО.М .Вербицкой, в 1946-1947 годах покупкуодной какой-либо 
единицы готовой одежды в год могли себе позволить 8-13 человекиз 100 
колхозников республики, купить готовое платье или брю кимогли 24-29 
человек, кожаную обувь -  11-22 человека, белья -  4-5 человек45. Понятно, 
чтовтакихусловияхнем огло бы тьиречи оналичии в семьях колхозников в 
то время автомобилей, мотоциклов и (за редкимисклю чением) даже 
велосипедов. Мы не случайно употребили термин «непродовольственные 
товары» вместотермина «промышленные товары», так как значительная 
ч а с т ь ю  приобретенныхколхозниками предметов белья, одежды, обуви и 
других товаров быланепромышленного, кустарного производства.
И, хотя объемы потребления непродовольственных промтоваров 
населением постоянно росли, но и в  1950 году уровень этого потребления 
был явно недостаточным. Например, колхозникив среднем приобрели в этом
125 ЦДООСО. Ф.4. Оп.49. Д.120. Л.126, 128, 130.
126 Там же. Оп.44. Д.240. Л.46.
году: обуви -  одну пару на члена семьи, носков -  двеп ары на трех человек, а 
туалетного мыла -  стограммовыйкусочек на двух человек... (прил. 48). 
Поэтому каждая покупка бы ласобы тием для крестьянской семьи. Одежду 
колхозники носили долго, штопая, п ер еш и ваяи  п е р е л и ц о в ы в а я е е и  
передавая от старших детей младшим. Недостаток тканей промышленной 
выработки восполнялсяв какой-то мередомотканым полотном.
Что касается обуви, то ее многие семьи шили сами или же плели лапти. 
Кстати, производство самодельной валяной и д р у го й  обуви в Уральском 
регионе получило особенное распространение вБашкирии, где, например, в 
1946 году 97% всей приобретенной обуви составляла обувь в ал ян аяи  
«прочая», то есть самодельная. Значительными послевоенные годы был 
удельныйвес товаров кустарного производства и в д р у ги х  регионах Урала. 
Так, в О ренбургскойобластив том же 1946 году приобретеннаякустарная 
обувь составила 45 % всей приобретенной. У дельны йж евес приобретенных 
тканей кустарного производства составил в С в ер д л о в ск о й и  Оренбургской 
областях, атакж е в Б аш к и р и и в  1947 годусоответственно 55, 70 и 80 %. 
Правда, удельный веснекоторых видов кустарных товаров резкоснизился 
после отмены карточной системы вдекабре 1947 года. Например, сразу после 
этого события -  в 1948 году -  количество приобретаемых тканей кустарного 
производства вС вер д ло вско й , О ренбургскойобластях и Б а ш к и р и и  
сократилось до 1 %, 8 % и 29 % соответственно. Интересно, что при этом 
приобретение кустарной обуви даже в 1950 годусоставило в Оренбургской 
области 38 %, а в  Башкирии -  84 %, то естьсн и зи ло сьза  четыре года 
незначительно49. Это, конечно, объясняется прежде всеговы соким и 
розничными ценами на обувь.
К сказан н ом ум ож н о  ещ е д о б ав и ть , ч то в с е о б щ и й  дефицит 
промтоваров усугублялсяещ е инелепостями советскойбюрократической 
системы. Так, на одном из совещаний в 1951 году представители трудовых 
коллективов сетовали на то, чторяд  промтоваров продаютсяюридическим 
лицам то л ь ко зан ал и ч н ы й р асч ет . В результате возникали трудности с
о б е с п е ч е н и е м т е х  же ведом ственны хпионерлагерей посудой и
127спортинвентарем .
Трудности наращивания производства ТШП иллюстрируетдокумент 
под названием «Краткие итоги работы местного хозяйства областиза 1951 
год»128. В и ем  отмечалось, что «задание Правительстваподополнительному 
выпуску изделий широкого потребления не былообеспечено... Из общего 
дополнительного задания 31 332 тыс. руб. предприятия выпустили 
различных изделий в сего н а  4 036 тыс. руб. или на 12,8 %. Совершенно 
неудовлетворительно выполнен промышленными системами планосвоения 
новых изделий: из 83 изделий, предусмотренных планом 1951 года... 
фактически освоено только 24... Не освоен целыйряд простейших изделий, 
как, например, кухонны еи гладильныедоски, бельевые прищепы, костыли 
длякартин и прочее (хотя вц елом  планп о  местной промышленности был 
выполненна 104,9 %, сверх этого выпущено продукции на 38,1 млн руб.)»129.
Д а л е е в  документе говорится, что предприятия «Облместпрома» 
выполнили п лан п овы п уску : посудыалюминиевой -  на 19 %, чулкам и 
носкам -  на 24 %, ткани хлопчатобумажной -  на 29 %, посудечугунной -  на 
52 % (зато по электромоторам -  на 110 %, по мебели -  на 130 %, по 
чугунному литью -  на 153 %, по рамам лесопильным -  на 170 %). 
Предприятия «Облпромсовета»: по валенкам -  на 60 %, по верхнему 
трикотажу -  на 60 %, посуде оцинкованной -  на 62 %, обуви -  66 % (зато по 
пиломатериалам -  на 140 %, по гвоздям разным -  на 249 %). Предприятия 
«Облкоопинсоюза»: по чулкам и носкам -  на 3 %, по игрушкам -  на 36 %, по 
безалкогольнымнапиткам -  на 39 % , по валенкам -  на 49 % (зато по 
пуговицам -  на 136 %, по гвоздям -  на 143 %)130.
П риведенны йиздокум ента отрывок оченьнаглядно демонстрирует 
органический порок советскойзатратной экономики, вуслови яхкоторой  
важнее всего был такназываемый вал, то естьобщ ий объемвыпущенной
127 ЦДООСО. Ф.4. Оп.49. Д.120. Л.171.
128 Там же. Д.ІЗб. Л.1.
129 Там же. Л.З.
130 Там же. Л.8-12, 15.
продукции. За п р о в а л ж е  плана по ассортименту с руководителей 
предприятий спрашивали гораздо менее строго. Такимобразом , страна 
перем алы валавсе больше сы рьевы хресурсов и при этом занималась 
самолюбованием, искренне считая, что чем больше стали, чугуна, проката, 
машин, оборудования ипрочегобудет произведено, тем она будет сильнее, а 
жизнь людей вней  -  обеспеченнее.
Представление об уровне потребления семьямирабочихиколхозников 
и д р у г и х  категорий населения С в е р д л о в с к о й о б л а с ти н ек о то р ы х  
непродовольственных промтоваров и топлива дают приложения 47-50. Их 
анализ позволяет сделатьследующие выводы:
-  потребление промтоваров населениемСвердловскойобласти (в том 
числерабочими иколхозниками) вп ервы е послевоенные годыстабильно 
росло, оставаясь, тем н е  менее, на неудовлетворительном уровне ибудучи 
ниж енаучнообоснованны х норм потребления. В п ервы ев  наш ейстране 
работой по установлению таких норм занялся Госплан СССР во второй 
половине 1950-х годов. В результате  был создан примерныйгардероб 
одежды дляразличных группнаселения страны. Так, годовая потребность в 
тканях, по расчетам советскихучены х, составляла около 58 м (при 
стандартной ширине отреза 1,4 м). Причем 64 % этого количества должны 
были быть хлопчатобумажными, 18 % -  шелковыми, 18 % -  шерстяными и 
льняными131. Все это количество материи необходимо бы лодля пошива не 
толькоодежды, но и белья, постельных принадлежностей, штор, занавесоки 
т.д. Рациональная годовая потребность вобуви составляла 3,3 пары (причем 
в это количество включалисьвсе виды новой обуви от домашних тапочек до 
сапог), вчулочно-носочных изделиях -  9,0 пар, вверхнем трикотаже -  1,65
132единиц ;
-  больше всех потребляли промтоваров семьиИТР областного центра, 
так как они им елии больш ие денежные доходы. Внаихудш ем положении 
находились семьиколхозников из-за своих низких доходов;
и1Синю тинВ.М . На пути крациональномупотреблению непродовольственных товаров. М., 1964. С. 72.
132 Там же. С. 116.
-  жители области потреблялитканей больше, чемж ители областного 
центра (что, впрочем, неудивительно: жители Свердловска имелибольш е 
возможностей покупать готовые предметыодежды);
-  потребление топлива также увеличивалось, что говорит о 
недостаточной благоустроенности жилого фонда (об этом мы еще скажем в 
пятой главе).
Глава V. Жилищныеусловия после войны: 
первобытныйкоммунизм
Жилищная проблема б ы л а е щ е  одной из разряда тех, которые 
командно-административной системе за всевремя ее существования решить 
т а к и  не удалось. Можно вспомнить всвязи  с этим, на какиеухищрения и 
откровенные подлоги шли советские гражданедля того, чтобы попастьв 
заветную очередь на жилье: прописывалик себе правдами инеправдами 
различных родственников, зак л ю ч а л и ф и к ти в н ы е б р а к и  и р а з н ы м и  
способами занижали площадь своего жилья. Крайней мерой был 
умышленный поджог.
После окончания Великой Отечественной войны состояние жилого 
фондаобласти было удручающим, особенно фонда местныхСоветов. Это 
может показатьсяудивительным: ведь на уральские г о р о д а н е п а д а л и  
авиационныебомбы и в  них не велись боевые действия. Объяснить такое 
состояние жилого фондаможно толькотем, чтобольш аяего часть былаещ е 
дореволюционной постройки. В советскийж епериод  строилосьв основном 
«временное» жилье -  обычнов виде бараков и «строений барачного типа».
То, чтоокончан ие войны не принеслооблегчения материальных 
условий жизни, подтверждается многимисвидетельствами очевидцев. Это 
напрямую относитсяикж илищ ны м условиям  граждан. Например, ставший 
впоследствии генерал-полковником авиации и з а м е с т и т е л е м  
главнокомандующего Военно-Воздушными Силами СССР В.В.Решетников 
таквспом иналобусловияхж изни семей в е го  авиационном полкув первом 
послевоенном году: «Страшно бедствовали семьи, особенно те, чтоснимали 
углы икомнаты в деревенскиххатах. Военторговские магазины пустовали, а 
обрушившаяся на народ послевоеннаядороговизна могла доконать кого 
угодно...»1
Не менее интересно прочитать егож е впечатленияот прибытия в т е ж е  
места после окончания военной академии через десять с лишним лет
1 Решетников В.В. Что было -  то было. ООО «Издательство «ЭКСМО». М., 2005. С. 376-377.
спустя: «Уже давно в том гарнизоне исчез расформированныммой родной 
фронтовой полк, чуть подрос и изменил свой облик авиагородок, прорезалась 
ивыш ла кшоссейным магистраляммощенаядорога, но всетак же всяокруга 
утопала вчудовищной грязи, а к  ночидом аи улицы погружалисьвомрак, из 
которого не всостоянии был вытащить их ужетерявший последние силы все 
тот же старый дизелек».
А далее В.В.Решетников описывает, как он, ком андирдивизии 
межконтинентальных т у р б о в и н т о в ы х и  дальних реактивных 
бомбардировщиков (!), прилагал титаническиеусилия для организации 
жилищного строительстваи электрификации военного городка, т а к к а к  
«убогие иветхие, давно отжившие свой век, списанныес баланса деревянные 
бараки всеещ е служили «жилымфондом», а деревенскиехатыпо-прежнему 
переполнялисьофицерскими семьями. Кажется, не быловечера, когдабы  
м ен ян еатако вал и  несчастные женщины, умоляя хотя бы пообещ атьим 
квартиру...»
Но зато: «Зато аэродром — какчудо: три с половиной километра 
стометровой ширины толстенногожелезобетона, рулежки, стоянки, 
аэродромные постройки, трехэтажный КДП»2.
Не будет большим преувеличением сказать, ч т о д л я  определения 
ж и лищ ны хусловий населения Свердловскойобласти после Великой 
Отечественной войны подходит толькооднослово -  «катастрофические». На 
областном совещании строителей, состоявшемся вСвердловске в июне 1946 
года, прямо говорилось, что «на ряде наших предприятий многие тысячи 
рабочихж ивут вобщ еж и ти яхс 2-хярусной системой (то естьвынуждены 
спатьнадвухъярусныхнарах. -  В.М.). При норме 6 кв. м начеловека вряде 
городов и поселковимеется 2,5-3 кв. м н а  человека, ан ат а к о м к р у п н о м  
заводе, как Новотагильский металлургический, -  2,1 кв. м, на
коксохимическомзаводе -  2 кв. м, а естьещ е хуже» (выделенонами. -  
В.М.)3. На том же совещании отмечалось, чтов  период войны основная масса
2 Решетников В.В. Указ. соч. С. 410, 412-413.
3 ЦДООСО. Ф.4. Оп. 41. Д.138. Л.16.
построенного жилья ( а в с е г о з а  1941-1945 г о д ы в  о б ласти его  было 
построено 980 тысяч кв. м) носила такназываемый «временный» характер -  
это были либо бараки, ли ботак  называемые «строения каркасно-барачного 
типа». (Наверное, именно тогдаи родилась внароде поговорка, гласящая, что 
нет ничегоболее постоянного, чем временное жилье.) Между тем в областив 
1947 годууже начитывалось 33 городаи 71 рабочий поселок4.
В связи  со сказанным интереспредставляет выдержка из докладной 
записки секретаря Карпинского ГК ВКП(б) Лопатина, которую он составил 
накануне первой годовщины Победы: «В военны йпериод предприятия 
нашего города получалирабочую  силу по мобилизации из различных 
районов Советского Союза. Так как в это время главное внимание 
обращалось на увеличение добычи угля исоверш енно недостаточно -  на 
жилищно-бытовыеусловия, то ни один вопрос бытового обслуживания 
населения у н ас  в городенереш ен. Не хватает жилья -  сейчас ун ас  на двух- 
и трехъярусныхнарах проживает до пяти тысяч рабочих, нет водопровода, 
разрушается хлебозавод, не построена больница».
А дальше партийный глава скромного районного городка из уральской 
глубинки демонстрируетпохвальную дальновидность, которой т а к и е  
хватало большинству его товарищ ей попартии : «Сейчас настало время, 
когдазаконы  военного времени... будут отменены, изакрепить рабочих 
нужно созданиемим лучших материально-бытовых, жилищныхусловий и 
улучш ениемкультурного обслуживания»5. Товарищ Лопатин н и ч его н е  
приукрасил -  весь Карпинск после войны представлялсобой сплошное 
нагромождение общежитий: их было 127, и проживало там без малого 10 ООО 
человек. При этом вобщ еж итиях, например, Ж и лтр еставн еко то р ы х  
комнатах проживало по пять семей6 (интересно, какихжеразмеров былиэти 
комнаты?).
4 ЦДООСО. Ф.4. Оп.43. Д.197. Л.107
5 Там же. Оп.41. Д.148. Л.55.
6 Там же. Л.1-2.
Аналогичная картина наблюдалась и в д р у г и х  городах области. 
Например, секретарьп арти й н ой  организации Сосьвинского завода 
автоприцепов П.Одегов, сообщ алвобком, чтоработникизавода (восновном 
эвакуированные) «живут внеприспособленныхдля жилья помещениях»7. А 
в Каменске-Уральскомв общежитии шамотного заводане былодаже воды8. 
Немногим легче б ы л о и в о б л а с т н о м ц е н т р е : здесь вособенно тяжелых 
у с л о в и я х н а х о д и л и с ь т е , кто п р о ж и в а л в  общ еж итияхразличны х 
организаций.
При этом в т а к и х к р у п н ы х  городах области, как Нижний Тагил, 
К аменск-У ральскийидругих, «неприспособленныедля жилья» времянки 
составляли 25-30 % жилого фонда. Но это средние цифры. А, например, в 
том же Нижнем Тагиле у 9 основных предприятий жилой фонд на 51 % 
состоялиз временного жилья и толькона 49 % -  из постоянного. Как было 
подчеркнуто на упомянутом выше совещаниистроителей, сотни тысяч 
квадратных метров такого «жилья» подлежалинемедленномусписанию за 
ветхостью9. В справке, которую в феврале 1946 года подписал начальник 
облжилуправления Засим, говорилось: «Изношенность отдельныхзданий в 
городах настольковелика, что, например, вн ек о то р ы х д о м ах  в Ирбите 
рушилисьстены, потолки»10.
Мы уже говорили о том, ч т о в  годы войны Свердловская область 
приняла сотни тысяч эвакуированных граждан, а после войны -  многие 
тысячи репатриированных граждан и н а б р а н н ы х п о  оргнабору. Условия 
проживания этих рабочих были, наверное, самыми нелегкими. В у ж е  
упомянутой справкезаместителязаведующего отделом металлургии обкома 
ВКП(б) Шевченко говорилось, что «в совершенно невыносимые условия 
поставлены семейныерабочие. 90 % из них р азм ещ ен ы в домах, не 
подготовленныхк зиме... Печи не отремонтированы, поэтомунет никакой 
разницы между температурой внешней итемпературой внутри этих домов...
7 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.148. Л.34-35.
8 Там же. Оп.43. Д.152. Л.ЗЗ.
9 Там же. Д.138. Л.16.
10 Там же. Д.148. Л.32.
Рабочиедрова не получают, ичтобы обогреть свое жилище и приготовить 
пищу, вынуждены воровать на ш ахтахивцехах  топливо»11.
Положение усугублялосьтем, чтосразу после окончания войны темпы 
строительства жилья резкоснизились. И тому было вполне понятное 
объяснение: завершилась тяжелейшая война, за к о н ч и л с я п е р и о д
чрезвычайщины, и сти м у л ы  военного времениперестали действовать, а 
новыхстимулов строителям никто не предлагал. Были и други е причины 
такого положения: явнаянехватка подрядных строительных организаций, 
примитивная производственная б азар ем о н тн о -стр о и тел ьн ы х к о н то р  
городскихСоветов, нехватка элементарныхстройматериалов (ощущался 
острый дефицит сантехнического оборудования, деревоматериалов, стекла, 
алебастра и даже олифы12).
Наконец, просто не хватало рабочих рук: в том же Нижнем Тагилев 
1947 г о д у н а в с е м  жилищно-бытовом строительствеработало всего 7 
каменщиков, 5 плотников, 13 штукатуров и 16 столяров13. Врезультате был 
провален планпо вводужилья в 1945-ми последующих годах (впрочем, и в  
военные годы эти планы недовыполнялись)14. Так, в Каменске-Уральскомв 
1945 году планпо вводужилья из всех предприятий выполнил только УАЗ, а 
в Нижнем Тагиле в 1946 году этот план был вы п олн ен всегон а 58 % 15. 
Н ехваткурабочих рук власти пы тали сьвосп олнить за счет досрочно 
освобождаемых заключенных ГУЛАГа: 10 января 1947 годысостоялсяУ каз 
ПВС СССР «Об освобождении из-под стражи заклю ченныхи передачи их 
дляработы  в угольную промышленность». При этом кое-чтоп ереп алои  
строителям -  например, тресту «Тагилстрой» бы лоп ередан осразу  1 227 
человек16. Хорошим п о д сп о р ьем о казал и сьи н ем ец к и е  военнопленные, 
которыестроили основательно, надежной качественно.
11 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д. 148. Л.65-66.
12 Там же. Д.220. Л.18. Оп.43. Д.197. Л.21.
13 Там же. Оп.43. Д.197. Л.58.
14 Там же. Оп.41. Д.138. Л.іб.
15 Там же. Оп.43. Д.197. Л.20, 57.
16 Там же. Д.171. Л.138.
Кстати, говорить о качестве вновь построенного жилья вбольшинстве 
случаев не приходилось: оно заведомо не могло быть хорошим хотя бы из-за 
низкого качества стройматериалов. Например, в с п р а в к е о т  1946 года, 
подписанной зам естителем заведую щ его отделом с т р о и т ел ь с т в а и  
стройматериалов Свердловского обкома ВКП(б) Стихиным, об упомянутом 
заводе «Новострой» говорилисьтакое, во что трудно даже поверить: 
«... технологическая дисциплина на заводе совершенно 
неудовлетворительная... Качество кирпича низкое... Б раки  бойдоходят до 
45 %. Сортность и марка кирпича определяютсяна глаз»17.
Хронический дефицит стройматериалов толкал на всемерное 
упрощение принципов, форм и методов строительства. После исследуемого 
нами периода -  у ж ев  середине 1950-х годов -  все это выродилосьв «борьбу 
с излишествами встроительствеиархитектуре» . В результате в н ед р ах  
обкома партии родился документ, где былонаписанобуквально следующее: 
«Чтобы сделатьудобнои красиво, не нужно тратить много денег (! -  знак 
наш. -  В.М.). Настоящаякрасота проста иразумна, но дляеесоздания нужно 
затратить много труда и знаний. Привлекательный вид зданий исооружений 
должны создаватьсяза счет органическойсвязи архитектурныхформ с 
назначением зданий и сооруж ен ий , хороших их пропорций, а т а к ж е  
правильного использования материалов, конструкций и деталей, а т ак ж е  
качеством работ»18.
Приведенная цитата взята нами из постановления Свердловского 
обкома КПСС «О ходевы полнения Свердловскойобластной партийной 
орган и зац и ей ди ректи в  партии и П р а в и те л ь с тв а п о  улучшению 
строительства» от 1956 года. Думается, даже не надо комментировать это 
нагромождение косноязычия, верхоглядства и глупости. Но из данной 
цитаты можно сделатьоди нваж н ы й логическийвывод: людские труд и 
знания с точки зренияпартийныхидеологов ничегонестоили.
17 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.220. Л.37-38.
18 Там же. Оп.55. Д.173. Л.82.
В с в я з и  с процитированнымнельзя не вспомнить, что визитной 
карточкойСвердловска, атеп ерь -  Екатеринбурга, как р а з е  1950-х годов 
стала оригинальная башня, венчающ аяздание такназываемого «серого» 
дома -  здания городской администрации. Но далеко не все знают, чтоименно 
из-за н еевначале 1950-х годов былинеприятности у руководства области, в 
том ч и сл еи у  тогдашнего первого секретаряобкома партии А.М.Кутырева (и 
не т о л ь к о и з - з а  горисполкомовской башни. За известную всем 
екатеринбуржцам б а н ю в е т и л е  ампир по улице Первомайской, 71, 
построенную пленными немцами в 1951 году, досталось тоже). Все-таки 
башню областные властисносить не стали (и хотя бы этим заслужили 
благодарность всех следующих поколений уральцев), а взыскания пережили.
Ч т о ж е  касается строительства ж илы хдом ов, то катастрофическая 
нехваткажилья предельно снижалатребования к е г о  качеству. О том, что 
требования кж илью  висследуемый период былиболее чем невзыскательны, 
говорит интересная фраза, сказаннаянасовещ ании профсоюзного актива, 
посвященного вопросам улучшения материально-бытового обслуживания, в 
июне 1951 года. Ее произнес председательобкома профсоюза работников 
потребкооперации Курбатов по п оводуобщ еж и ти я  д л я стр о и тел ей  
Серовской ГРЭС: «По своему зам ы служ и лье , бесспорно, хорошее. 
Общежития предусмотрены из комнат не более чем на семь человек 
(выделенонами. -В .М .)» 19.
Такимобразом, уровень комфорта ж и льяв  исследуемыйпериод был 
весьма далек от техусловий, вкоторы х проживало большинство населения 
развитыхетран. Характерный пример: как овеликом  достижении, в письме 
И .С тали н у вко н ц е  1947 года руководство областисообщало, ч т о и з  36 
городов области 14 имеют канализацию, а 8 -  водопровод20. Здесь можноеще 
добавить, что даже в городах не всеж илы едом а были электрифицированы. 
Особенно же низок уровень электрификации был в сельской местности, даже 
вкрупныхколхозахисовхозах.
19 ЦДООСО. Ф.4. Оп.49. Д.120. Л.107.
20 Там же. Оп.43. Д.222. Л.22.
Не секрет, что материальныйикультурно-бытовой уровень жизни 
населения советскойстраны особенно низким был в сельской местности. В 
первыепослевоенные годы в среднеуральских деревняхи селах ещ еи р еч и  
не былоостроительстве капитальныхдомов, газификации, цивилизованном 
теплоснабжении и д р у ги х  неотъемлемых атрибутахдостойного человека 
жилья. А т о ,  что принято называть «удобствами», располагалось 
исключительно на улице (соответственно, итемпература воздуха тамвсегда 
равнялась уличной).
Ч то у ж  говорить обовсем  этом, если уральское с е л о в  те годы ещ е 
только привыкало киспользованию электричества. Например, накануне 
Великой Отечественной войны всреднем лишь 3,1 % колхозов Урала были 
электрифицированы. При этом наивысшим этот показатель был в 
Свердловскойобласти -  9,9 %, а самым низким -  вКурганской -  всего 0,1 % 
(прил. 6). Как видим, накануневеликой войны уральскиеколхозники (читай 
-  в с е ж и т е л и  села) жили практически без электричества. Нетрудно 
представить, как это отраж алосьна бы товы хусловияхж изни сельского 
населения. Кроме того, это резко отрицательно сказывалосьи на уровне его 
потребления, таккак снижалоэкономический потенциалЛПХ колхозников.
Правда, после войны положение сталодовольно быстро меняться. 
Наиболее активно электрификация селаосущ ествлялась, естественно, в 
самой промышленно развитой области -  Свердловской. Надо отметить, что 
она была единственнымрегионом Урала, где электрификация селаначалась 
е щ е в  годы войны, и у ж е  в 1946 годуколичество электрифицированных 
колхозов составило 53 % от их общего числа, а в  1950-м -  87 % (прил. 6-7). 
Т о л ь к о з а  «полупослевоенный» 1945 год в н а ш е й  области было 
электрифицировано 1 007 колхозов (почти половина от общего числа) и 38 
МТС, построено и введеновэксплуатацию 118 гидроэлектростанций общей 
мощностью 3 300 киловатт, 1 300 километров высоковольтныхи 3 000 
километров низковольтных линий электропередач, 475 трансформаторных
подстанций. Вследую щ ем, 1946-м, году был электрифицированеще 791 
колхоз21.
Всегоза 1945 и 1946 годы вовсех 45 районахобласти было построено и 
введенов эксплуатацию 168 ГЭС общеймощностью 5 661 квт, 453 Т Э С на 
местном топливе о бщ ей м ощ н остью  12 854 квт, построено 1 344 
трансформаторных подстанции, 3 520 километров высоковольтныхи 5 500 
километров низковольтных линий электропередач. Из 2 161 колхоза области 
было электрифицировано 1 789, атакже 67 МТС. В сельской местности было 
установлено 240 тысяч световых точек, электрифицировано 9 ООО 
животноводческих ферм, 1 900 колхозныхкузниц и мастерских, 2 000 школ, 
600 больниц, 750 клубов и и зб -чи тален и  свыше 120 тысяч домов 
колхозников22.
Темпы электрификации оставалисьвы сокимиив дальнейшем: кконцу 
1947 годав  областичислились введенными в действие 170 ГЭС и 625 ТЭС 
общеймощностью 22 393 киловатт и 1 582 трансформаторных подстанций 
мощностью 35 551 киловольтампер. Электрическую энергию получалиуже 
2 083 колхоза, 10 совхозов и 84 МТС, которы ерасполагали 6 800 
электромоторами общ ейм ощ ностью  30 000 киловатт. Электричеством 
освещались 138 000 домовколхозников, 9 000 животноводческих ферм, 1 900 
кузниц и мастерских, 2 000 школ, 600 больниц и фельдшерских пунктов, 967 
сельскихклубов23.
Т а к и м о б р а зо м , по темпам осуществления электрификации 
Свердловская область была впереди большинства областей, краев и 
республик РСФСР, где даже в 1953 году электричеством пользовались только 
20 % колхозов57. В С вердловскойж еобласти  эта цифра составляла 81 % 
(прил. 6). В 1950-х годах быстро электрифицировалисьиколхозы других 
областей Урала. В т о ж е  время нельзя не сказать, что электрификация
21 ЦДООСО. Ф.4. Оп. 41. Д.172. Л.1,12.
22 Там же. Оп.43. Д.172. Л.46.
23 Там же. Д.222. Л.11.
колхозов, например, Свердловскойобласти, былазавершена тольков  1965 
году (правда, все-таки раньше, чем это произошло вцелом по СССР).
Лидерство Свердловскойобласти подтверждается и тем , чтососедние 
регионы обращались кеевластям  за помощью. Н амудалосьнайти вархиве 
одно из такихобращений: вн ем  руководство Катайского района Курганской 
области просит первого секретаряС вердловского обкома ВКП(б) 
В.И.Недосекина оказать п о м о щ ь в  приобретении необходимого для 
строительства оборудования, а т а к ж е  командировать к ним опытных 
специалистов-энергетиков24.
Помимо промышленного характераэкономикиСвердловскойобласти 
вы сокиетем пы  электрификации объяснялисьи ещ еод н ой  причиной, о 
которой в прежние вр ем ен ан е  принято было говорить. Речь идет об 
использовании труда огромной армиизаключенных ГУЛАГа, численность 
которой на Урале бы лавесьма значительной. Судя по архивным данным, 
вклад этих безвестныхзаключенныхв развитие электрификации области был 
немалым: тольконастроительствеРечкаловской ГЭС и м и с  мая по декабрь 
1945 года произведенавыемка 113 000 кубометров грунта, обваловано и 
заполнено глиной 13 400 кубометров ряжей, построено здание ГЭС 
площадью 1300 квадратных метров. А н астр о и тельстве  ГЭС вко л х о зе  
«Заря» Ачитского района с июля по декабрь того же годазаключенными 
со о р у ж ен ан асы п ь зем л ян о й  плотины объемом 107 000 кубометров, 
выполнены другие работы25.
Впрочем, сам процент электрификации еще м а л о о  чем говорил. Не 
толькостатистические, но, впервую  очередь, партийныеи хозяйственные 
органы всех уровнейвсячески стремилисьзавыситьтемпы электрификации 
села. Нередко после того, как колхоз объявлялся электрифицированным, в 
немещ е длительное время не работалниодин электродвигатель и н е  горела
24 ЦДООСО. Ф.4. Оп. 41. Д.145. Л.49.
25 Там же. Д.172. Л.4.
ни одна электролампочка. Поэтомустатистика электрификации уральского 
селадостаточно противоречива.
Так, вСвердловскойобластицелое десятилетие -  с 1948-го по 1958 год 
-  доля электрифицированныхколхозов оставалась практически неизменной. 
Это явилось, по нашему мнению, следствиемдвух взаимосвязанных причин. 
Во-первых, как действующие рассматривалисьвсе хотя бы время от времени 
работающие, пусть и с  предельно ненадежным и изношенным 
оборудованием, электростанции. Аво-вторых, врезультате  такого «учета» 
д ан н ы е п о  электрификации колхозов в 1950 году получилисьсильно 
искаженными по сравн ен и ю с фактическими в с т о р о н у  увеличения, и 
поэтом уих пришлось «выравнивать» целое последующее десятилетие. В 
результате, как видно из прил. 6, в 1953 годупроцентны й показатель 
электрификации был ниже, чем в 1950-м.
Лукавство советск о й стати сти к и к ак  в з е р к а л е  видна в за п и с к е  
облстатуправления в адрес областных властей, датированной 1951 годом. В 
ней после констатации приятного факта, состоявшего в том, что «число 
колхозов, пользовавшихся электроэнергиейв 1950 году, составляет 86,8 % к 
общему числуколхозов» (719 из 828), следовал холодныйдуш: «Втечение 
1950 годавколхозах  бездействовало 1812 электромоторов, или 24,5 % к и х  
общему числу... Продолжительность пользования электроэнергиейколхозов 
крайне неравномерна. В течение всего года (1950-го. -  В.М.) пользовались 
электроэнергией 43,0 % колхозов, от 10 до 11 месяцев -  8,7 %, от 7 до 9 
месяцев -  16,2 %, от 4 до 6 месяцев -  17,8 %, от 1 до 3 месяцев -  13,7 % и 
меньшеодного месяца -  0,6 % колхозов»26.
В п ер ево д ен ао б щ ед о сту п н ы й язы к  это означает, ч т о в  1950 году 
постоянно (то е с т ь д н е м и  ночью) использовали электроэнергию менее 
половины потребляющих ее коллективных хозяйств области (302 из 702), а 
почти треть из этих «пользующихся» (225 из т е х ж е  702) на самом деле 
пользовалисьею в среднем не более 12 часоввсутки  (прил. 8). Причинами
такого ограниченного пользования электричеством б ы л и с л а б о с т ь  
материальной базы, изношенность оборудования и низкаяквалификация 
обслуживающегоперсонала, о т ч е го ч а с т о и с л у ч а л и сь п е р е б о и с  подачей 
электроэнергии.
Поэтому далеко не всегда электрификация колхоза «по документам» 
означала, ч то в  окнахдомов колхозников загоралсяэлектрическийсвет, так 
как «электрифицированным» считалось хозяйство, где хоть как-то 
использовалось электричество. Присутствовала такая показуха и в  
Свердловскойобласти, г д е и в к о н ц е  исследуемого периода -  в 1953 году -  
колхозы С вердловской области в  среднем пользовались электричеством 
всего 257 дней, то есть 70 % времени27. Так официальнаясоветская 
статистика старательно приукрашивала действительность. Но, даже по ее 
данным, накануне полетаЮ .А.Гагарина вкосмос каждый девятый колхоз 
С вердловскойобластине был электрифицирован. Несоответствие между 
данными различныхисточников относительно электрификации колхозных 
дворов также отметила водной из своихработЛ.Н.М азур28.
Такимобразом, вначалеисследуем ого  нами периодамногие ( а д о  
середины 1950-х годов -  большинство) жители селаСвердловскойобласти 
(как, впрочем, всего Урала и с т р а н ы  в ц е л о м ) не могли использовать 
электричество в повседневной жизни. В этом отношении в значительно 
лучшем положении находилисьрабочиесовхозов, аособенно -  городских 
предприятий, длякоторы х электричество было привычной, облегчающей 
жизнь принадлежностью быта. Косвенным подтверждением того, что 
электрическая лампочка окончательно заменила керосиновую л а м п у в  
крестьянской избе т о л ь к о в к о н ц е  1950-х годов, служит динамика 
потребления керосина: вС вердловскойобласти этот показатель постоянно
27 ГАСО. Ф.Р1813. Оп.8. Д.140. Л.1.
28 Уральскоеселов XX веке: Сборник статей и информационныхматериалов. Екатеринбург, 1994. С. 107.
рос всепослевоенные годы и стал снижаться толькос 1958 года29 (правда, в 
той же Башкирии это снижение стало происходитьс 1961 года30).
...А в  это время территории цивилизованныхстранбуквально сияли 
электрическимсветом. Вот как всп о м и н ало б  этом известны йпевец 
А.Н.Вертинский, долгое время проведший вэмиграции: «А мериказалита 
электричеством. Вы видите сотни закрытых магазинов, освещ ен ны хв 
течение ночитысячами ламп, которыеослепляют вас. Странное впечатление 
производят большие и малые города, когдавы, например, путешествуете на 
автомобиле. П роехавнесколькосот километров по прекрасным шоссейным 
дорогам втем ноте... вы, наконец, видите передсобой  ярко освещенный 
город. Он красив, какв  сказке. Вам он кажется миражем в пустыне. Въезжая 
в город, вы попадаетев волшебный мир огней -  синих, красных, зеленых, 
желтых. Это целая неоноваясимфония красок»31. Такимобразом, ко всем 
м а те р и а л ь н ы м тр у д н о с тя м и  л и ш е н и я м п о сл ев о ен н ы х л ет , которые 
испытывало население области, добавлялисьеще и трудности неустроенного 
быта, отсутствие элементарныхс точки зрения цивилизованного общества 
удобств, облегчающих жизнь.
Динамика размеров жилого фондаСвердловскойобласти показанав 
табл. 5. Из нее видно, что эти размерыза 25 лет возросли почти в 1,5 раза. В 
то же время ростчисленности ее населения можно оценить как не менее чем 
двукратный (прил. 1). Поэтому, чтобыдовести нормуобеспечения жильем 
даже до убогихстандартов, приняты хв СССР (напомним, ч т о и  в 1980-х 
годах вочередь на получение жилья ставили толькотех граждан, укоторы хв 
семьеприходилось не более 6,5 м2 жилой площади), жилой фонд области 
надо было практически удвоить.
Перваяпослевоеннаяпятилетка (четвертаяпо счету) длявсей  страны 
была (формально) прежде всегопятилеткой восстановленияистроительства:
29 Источники: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.14. Д.914. Л.18, 19. Д.1403. Л.6, 7. Д.1916. Л.4, 9. Д.2236. Л.58, 69. Д.2743. 
Л.76. Д.2744. Л.18. Д.2796. Л.85, 86. Д.2858. Л.5. Д.2920. Л.211. Д.3009. Л.65.
30 Текущий архивФедеральной службы государственной статистики. Бюджетный отдел. Динамические 
ряды бюджетовколхозников.
31 В ерт инскийА Н . Дорогойдлинною... М., 1990. С. 249-250.
из 250 млрд рублейцентрализованных капитальных вложений внародное 
хозяйство 153 млрд предполагалось израсходовать на строительно­
монтажные работы, из которых 43 млрд -  на строительство жилья. Из 
указанных 153 млрд рублей 8 млрд предназначалисьСвердловскойобласти. 
(Опять же нельзя сказать, чтобы это былибольшие деньги: даже внелегкие
1941-1945 годы капитальные вложения в о б л а с ти с о с та в и л и  6,3 млрд 
рублей.)
Таблица 5
Жилой фонд г. Свердловска иСвердловской области 
в 1926-1951 годах (на начало года), тыс. кв. м
№№
п/п
Годы
1926 1940 1951
1. г. Свердловск -  всего 
в том числе:
-  местных Советов
-  других ведомств
-  частновладельческие
681
62,9
273,7
344,4
1935.1
447.1 
1075,5 
412,0
2660,7
472,0
1693,4
495,3
2. Область -  всего 
в том числе:
-  местных Советов
-  других ведомств
-  частновладельческие
2478.6
100.4
369.5
1999.7
4094.2
219.0
1816.0
2059.2
7217.3
279,8
4031.3 
2906,2
Источник: ЦДООСО. Ф.4. Оп.55. Д.174. Л.115.
При этом большая частьсредств (аналогично союзномубю джету) 
предназначалась д лястр о и тельства  и м о д ер н и зац и и  промышленных 
предприятий, таких как А л ап аев ски й стан ко стр о и тел ьн ы й зав о д , 
Богословскийалю миниевыйкомбинат, И рбитскиймотоциклетны йзавод, 
Уральскийзавод тяжелого химического машиностроения и р я д а д р у ги х . 
Строительство жилья даже в труднейшие послевоенные годы ещ е не было 
приоритетной задачей -  таковой оно впервыестало только после смерти 
И. Сталина.
Подтверждение это м у в ы в о д у л е гк о  обнаружить в ар х и вах : если 
посмотреть справки, информации, письмапартийных органов за любой 
наугадвыбранный год из исследуемого нами периода, то документов, 
относящихся к вопросам жилищного строительства, тамокажется не такуж  
много. Вместо этого можнонайти бумаги: ореконструкции ирасш ирении
производственныхмощностей, о планах ввода пусковых промышленных 
объектов, о производстве древесно-стружечных плит, остроительстве 
объектов трубной промышленности, остроительстветепломагистралей, о 
в в о д е в  действие новы хм ощ ностей черной и ц в е т н о й  металлургии, 
цементной и химической промышленности, об увеличении пропускной 
способностижелезнодорожныхветокит.д. ит . п.
Поэтомучто касается жилья, то за четвертую пятилетку предполагалось 
построить (и было, действительно, построено) более 2 м л н м 2 жилой 
площади, то есть примерно 0,6 м2 на одну проживающую вобластидуш у. 
Прямо скажем -  немного. Забегая вперед, надо сказать, ч т о в  ходе 
«пятилетки послевоенного восстановления» было восстановлено далеко не 
все, особенно там, где действительно надо бы лозаново восстанавливать 
огромные массивы жилья. Например, всвои х  воспоминанияхЕ.С.Катукова 
пишет, чтоуж е в 1951 годув Бобруйске (Белоруссия) «... не хватало жилья, и 
многие семьиофицеров жилиещ е в землянках (выделенонами. -В .М .)» 32.
Надо сказать, что капиталовложения вж и лищ н ое строительствов 
послевоенный период постоянно наращивались (табл. 6), и у ж е  в 5-й 
пятилетке (1951-1956 гг.) вжилищноестроительствообласти было вложено 
2 млрд 881 млн рублей (из общего объема капитальных вложений 15 605 
млн)33. В целом  за первую половину 1950-х годов вобласти было сделано, 
как будто, немало: капитальные вложения вж и л и щ н о е  строительство 
возросли в 1,7 раза, производство стеновых материалов -  в 1,8 раза, цемента 
и асбеста -  в 2 раза, стекла оконного -  болеечем в 3 раза, шифера -  более 
чем в 6 раз, введенывэксплуатацию 8 кирпичныхзаводов мощностью 173 
млн штук ки рпичав  год и т .д . За 1951-1955 годы было введено жилой 
площади (тыс. кв. м): вС вердловске -  520, в Нижнем Тагиле -  338, 
Краснотурьинске -  134 иП ервоуральске -  73. Именно в это время у 
руководства области возникла идея объединить всесущ ествую щ ие
32 КатуковаЕ.С. Памятное. М., 2002. С. 346.
33 ЦДООСО. Ф.4. Оп.55. Д.174. Л.114.
подрядные строительные организации, ОКСы и У К С ы  в единую
строительную организацию -  «Главсредуралстрой»
Темпы развития жилищного строительства
Таблица 6
Годы
Всего 
введено жилой 
площади, 
тыс. кв. м
В том числе:
Капвложения 
в жилищное 
строительство 
млн руб.
За счет гос. 
ассигнований
Индивидуальное
строительство
Всего
В том числе:
В городе На селе
1946 326 229 97 76 21 185
1947 415 302 113 85 28 241
1948 519 396 123 77 46 242
1949 527 403 124 83 41 291
1950 527 421 106 73 33 364
1951 632 507 125 84 41 530
1952 618 480 138 95 43 553
1953 690 535 155 96 59 589
I960* 1787 1186 445,5 382 63,5 1630
* Для справки.
Источник: ЦДООСО. Ф.4. Оп.55. Д.174. Л.106-107, 114; Ф.376. Оп.2. Д.159. Л.67 (расчеты 
автора).
Но ивсегоперечисленного по большому счету быловсе-таки мало, так 
как все показателижилищ ного строительства были изначально крайне 
низкими. А поэтом уив середине 1950-х годов, уже после исследуемого нами 
периода, темпы вводажилья былиещ е низкими. В это время среднедушевая 
обеспеченность жилой площ адью пообластисоставила всеголишь 4,8 кв. м 
(в том числепорайонам  -  5,2, апоС вердловску -  4,4. При этом более 20 
тысяч человек проживали в 512 бараках и 460 землянках (!), подлежащих 
немедленному сносу35). Нелишне будет напомнить, ч т о в  1928 г о д у в  
среднем по Уралу на одного человека приходилисьвсе те же 4,8 кв. мжилой 
площади -  и это при санитарной норме 8 кв. м, установленной ещ ев 1920-х 
годах36. Можно констатировать, что почти за три десятилетия в сфере 
жилищного строительстваникаких кардинальныхперемен не произошло.
34 ЦДООСО. Ф.4. Оп.55. Д.173. Л.101, 103, 131
35 Там же. Л.17, 47.
36 Бакунин А В .  Избранныетруды... С. 286.
По сути, первое послевоенное десятилетие в смыслестроительства 
б ы л о св о его  рода «учебным». Перелом наметился позднее -  когда 
развернулось массовое строительствотак называемых «хрущевок». Их 
появление было, с о д н о й  стороны, вынужденной мерой, позволившей 
снизить невероятную остроту жилищной проблемы, но, сдругой, -  это было 
повторениевчераш него дня градостроительной культуры. В о т ч т о  
вспоминает по этому поводуВ.И.Манойлин: «П рактикув Калининграде я 
проходил, работая мастером на восстановленииодного из цехов крупного 
немецкого завода. Р я д о м с  заводом восстанавливалисьи ж илы едом а, в 
которыхраньш е жили немцы -  рабочие этого завода. Я впервы е увидел 
маленькие одно- идвухэтажные квартиркис высотой до потолка 2,4 метра, с 
крохотной кухонькой идуш евой . Первое впечатление бы лотакое: вот 
капиталисты, хоть и гад ы , а д л я  рабочих делаю тквартиры отдельные, с 
санузлами, а н е т а к  как у н а с  — барак су б о р н о й  на улице. Второе 
впечатление -  все нормынарушают, высота маленькая, ванной нет, кухня -  
не развернуться, издеваю тсянад людьми. Когда при Хрущеве началось 
массовое жилищное строительство, яв сп о м н и л  эти нем ецкиедом а -  
«хрущевки» былиих точной копией»37.
В исследуемый же нами период на повестке днястояло множество 
вопросов, связанных даже не со строительством, а прежде в с е г о с  
обустройством, из которыходним из самых злободневных был вопрос об 
общежитиях. О крайне неудовлетворительныхусловиях проживания в них 
нередко говорилосьсвысоких трибун различныхпартийныхи профсоюзных 
совещаний. Так, в июне 1951 го дасостоялосьсовещ ан и е профсоюзного 
актива областисовместно с хозяйственными руководителями по вопросам 
улучшения материально-бытового обслуживания трудящихся.
На это м со в ещ ан и и  секр етар ьо бко м а профсоюза работников 
горнодобывающей промышленности Микова всвоемвыступлении отмечала, 
что «чувства ответственности за создание нормальныхжилищно-бытовых
37 М анойлин В.И. Базированиевоенно-морского флота СССР. СПб., 2004. С. 81
условий до сих пор нашим руководителям не привито. Проверка показала, 
чторяд предприятий... наплевательски относятся к вопросам жилища и быта.
...О ченьтяж елое п о л о ж ен и евА сбесте , катастрофическое положение с 
жильем» 38. На этом ж есовещ ан и и  прокурор области Поспелов отмечал 
абсурдные факты плохого отопления леспромхозовскихобщ ежитий, 
расположенныхвлесу, из-за нехватки... дров39.
В декабре 1952 го д ан а  8-йобластнойпартконференции отмечалось, 
ч т о в  тресте «Алапаевскдревмет» больш аятекучесть рабочей силы из-за 
отсутствия жилья, а н а  Северском металлургическомзаводенеимеют жилья 
около 700 рабочих40. О том же го в о р и л о с ь и в  информационном письме 
обкома партии, направленномвовсе горкомыи райкомыКП ССв марте 1953 
года: «За последние м е с я ц ы н а  предприятияхобластиувеличилось
количество самовольных уходов сработы . Установлено, чтоосновны ми 
причинами самовольных уходов с производства являются 
неудовлетворительны еж илищ но-бы товы еусловия рабочих, особенно 
прибывших по вербовке из других местностей (выделенонами. -  В.М.), и 
плохая организация труда.
...Такое положение стало возможным потому, что горкомы, райкомы 
КПСС ипервичныепартийные организации слабоосуществляют контроль за 
деятельностью организаций, не требуют от руководителей предприятий 
у с т р а н е н и я к р у п н ы х н е д о с т а т к о в в  организации т р у д а и с о з д а н и я  
нормальныхусловий д лярабочи х , не обращают внимания партийных, 
п р о ф с о ю з н ы х и  комсомольских организаций на необходимость 
развертывания м ассово-политическойработы  и со ц и ал и сти ч еск о го  
соревнования»41.
В другом  документе Свердловского обкома партии за тот же 1953 год 
отмечалось, что «крайне неудовлетворительно в ед ется ж и л и щ н о е  
строительство, особенно вСвердловске, НижнейТуре, Каменске-Уральском,
38 ЦДООСО. Ф.4. Оп.49. Д.120. Л.126, 128, 130.
39 Там же. Л.135.
40 Там же. Оп.50. Д.123. Л.2, 85.
41 Там же. Оп.52. Д.127. Л.81.
Алапаевске, Асбесте, Нижнем Тагиле, Серове, В ерхней П ы ш м е и в  
Кушвинскомрайоне. ... Наибольшееколичество жалоб трудящихсясвязано с 
острымнедостатком жилой площади. Ч асть р аб о ч и х ж и в етв  подвальных 
помещениях или скученно. В о б л а с т и и м е е т с я  большое числоздани й  
барачного типа, плохо благоустроенных и приходящих вв етх о сть » 42. 
Естественно, документзаканчивался дежурными фразами: «Партийными 
организациями областинамечены мерыпоусилению  заботы остроительстве 
жилого фондадля трудящихся. Работа строительных организаций взята под 
постоянныйконтроль горкомов ирайкомовпартии»43.
Из всех категорий рабочихв самых тяжелых условияхжили те, кто 
вынужден был проживать вразличныхобщежитиях, аособенно те, кто попал 
на различныестройки по такназы ваемому оргнабору («вербованные»). 
Многочисленные «стройкикоммунизма» нуждалисьв дешевой рабочей силе, 
каковой зачастую являлисьж ители села, стремившиеся покинуть егоиз-за 
беспросветной нужды и бесправия. Но их путь к «легализации» вусловиях 
городов был нелегким, таккак  отношение к ним со стороны принимающих 
организаций нередко было абсолютно безответственным. В этой связи 
интерес представляет прил. 56, где хорошо оп и сан ы ж утки е, без 
преувеличения, условия жизни рабочихСМУ-4 вСвердловске в 1951 году.
Зато: «В 1951—1955 гг. объем производства радиолокационной техники 
был запланирован в размере 33 470 млн руб. в ц е н а х  на 1.01.1951 года. 
Причем, еслив  1950 г., по отчету, он составлял 1 100 млн руб., то в 1955 г. 
долж енбы л составить 11 300 млн руб., то есть показатель роста  
уст ана вли ва лсябо леечем  в 10 раз! По заказам Военного ведомства 
советская радиоэлектронная промышленность т о л ъ к о в  системе 
Министерства промышленности средст всвязи обязываласъв годы пят ой  
пятилетки произвести 28 радиолокационныхст анций (РЛС) дальнего 
обнаружения, 1995 подвижных РЛСобнаруж ения самолетов противникаи  
наведения на цель истребительной авиации, 23 440 наземных запросчиков 
радиолокационного опознавания самолетов, 312 РЛС радионавигации и 
слепой посадки самолетов.
Радиолокационные заводы Министерства судостроительной 
промышленности СССР получили заказ на производство в 1951—1955 гг.
2 141 шт. корабельных и береговых РЛС, 2 550 шт. приборов
радиолокационного опознавания и навигационной аппаратуры. 
Радиолокационные заводы Министерства авиационной промышленности 
получили заказ на производство за т о т ж е п е р и о д  13 415 шт. 
радиолокационных самолетных станций и 26 040 приборов навигации и 
опознавания»44.
Заключение
Д аннаямонография посвящена исследованию материальныхусловий 
жизни двух самых многочисленных категорий советского общества -  
пром ы ш ленны храбочихи колхозного крестьянства вр ам ках  Свердловской 
областив послевоенныйпериод. Необходимо отметить, что изучение данной 
проблемы является важной составляющейисследования проблемы уровня 
жизни населения Советского Союза в ц е л о м . Кроме того, рассмотрение 
материальной сферыжизнедеятельности граждан необходимодля осмысления 
экономическойистории страны к а к н а  уровне отдельного региона, т а к и  в 
масштабе всей ее территории.
П роблем атикаэконом ическойисториирабочегокласса икрестьянства 
является объектом внимания ученых различных отраслей знания, преждевсего 
-  историков, социологов и эконом и стов . Сейчас, у ж е в  новом веке, 
исследование различных аспектов жизненного уровня рабочихи крестьянства, 
атакж е других категорий населения представляет особенный интересещ е и 
потому, ч т о в  обществе объективно и м е ю т с я в с е  предпосылки для 
непредвзятого, подлинно научного изучения данных проблем.
Разработкауказанной проблемы в пределах Свердловскойобласти 
позволяет расширить и углубить научныепредставления о материальных 
условияхж изни как важного элемента ее качества, создать объективную, 
свободную от идеологических штампов картину материального бытия семей 
рабочи хи  крестьян-колхозников Среднего Урала после окончания Великой 
Отечественной войны -  в 1946-1953 годах. Этот период внаучной литературе 
получил название «период послевоенного восстановления». Завершениеего, то 
естьвыход экономикистраны на довоенные показателиееразвития, совпалсо 
значительными изменениями всоциально-политическойжизни страны, прежде 
всего -  с ее  либерализацией, процессом, получившим название «оттепели».
В настоящ ее время историческая наукаим еет всвоем расп оряж ении  
массу исследований, посвященныхв той или иной мере проблемам изучения 
уровня материального благосостояния р або ч его кл асса  и к р естьян ства
различныхрегионов наш ейстраны , в том ч и с л еи в р а с см о т р е н н ы й н а м и  
период времени. Но вбольш инстве случаев эти исследования им ею ттакие 
х р о н и ч е с к и е н е д о с т а т к и , как локальность, разрозненность и 
несистематизированность, даже если это касается отдельно взятого региона. 
Вместес тем сегодня, возможно, как никогдараньше, ощущается недостаток в 
исследованияхкомплексного, обобщающего характера, особенно по отдельным 
периодам истории Урала истраны вцелом.
При этом, помимовсего прочего, проблема материальныхусловий жизни 
всегда неслан а себе отчетливый штамп политизированности, что прямо или 
косвенно толкалоразработчиков данной проблемы на уступкиидеологическим 
догмам своего времени. Впервую  очередь это касается работ, опубликованных 
в п ер и о д  существования СССР: именно им был присущ высокий уровень 
ангажированности, сервильности, элементарной научной недобросовестности и 
стремления избежатьострыхдискуссийпо принципиальным вопросам.
Что касается исследованного в данной монографии временного периода, 
то на сегодня здесь можносчитать достаточно хорошо разработанными только 
некоторые аспекты м атери альн ы хуслови й  жизни колхозников. Так, 
относительно подробно исследованы развитие материально-технической базы 
колхозного производства, использование т р у д а к о л х о з н и к о в  и 
производительность трудав общественном пличном хозяйствах, качественный 
иколичественны й уровни питания, обеспеченность непродовольственными 
промышленными товарами, уровень потребления, атакж е доходовирасходов 
колхозных семей. Кроме того, подвергнуты научном уанализу проблемы 
отношений Советского государства икрестьянства, экономической политики 
партийны хи государственных органов ваграрном  вопросе, прежде всего -  
п оли ти ки в  отношении личныхподсобных хозяйств и д о х о д о в  сельского 
населения.
В т о ж е  время на сегодня висторической литературе, посвященной 
крестьянству Среднего Урала, ещ е н е  получил достаточного освещения ряд 
проблем. К ним относятся, например, такие, как обеспечение сельского
населения жильем, развитие торговли и потребительскойкооперации, 
совершенствование коммунальной и транспортной инфраструктур и р я д  
других. Е сли ж евы й ти  за границы рассматриваемой проблемы, то нельзя не 
отметить также крайне слабый уровень изучения условий жизни некоторых 
категорий сельскихжителей: учителей, в р а ч е й и  младшего медицинского 
персонала. При этомисследованию подлежит прежде всего уровень доходов, 
расходов и потребления указанных семей.
Ч тож екасается  семей промышленныхрабочих, то здесь мы имеем еще 
большее поле для возможныхисследований. На сегодня материальныеусловия 
жизни этой категории населения в послевоенный период исследованы только 
фрагментарно, без четкого разделения на подкатегории, каковыми являются 
рабочие промышленных предприятий Свердловска (Екатеринбурга) ирабочие 
других предприятий области, атакж е рабочиесовхозов. Крометого, врамках 
этих подкатегорий никем ещ ен еи сслед ован ы  д о х о д ы и р асх о д ы  мало- и 
высококвалифицированныхрабочих, структура этих доходов и расход ов , 
особенности потребления продуктов питания инепродовольственных товаров и 
многие другие вопросы. А если опять-таки выйти за рамки обозначенной в 
н аш ей м он ограф и и  проблемы, то мы увидим практически полную 
неизученность уровня материальной обеспеченности таких категорий 
населения (вбольш ин стве своем -  городского), как семьи инженерно- 
техническихработников ислуж ащ их. Возможно, отмеченные упущения в 
какой-то мере восполнит предлагаемая монография.
Всвязи с вопросом онеобходимости исследования материальныхусловий 
жизни населения необходимо подчеркнуть, чтовсестороннее изучение 
динамики их показателей невозможно без привлечения материалов бюджетных 
обследований, проводившихся органами государственной статистики втечение 
длительного в р е м е н и п о в с ей  территории страны и полож енны хв основу 
данной работы. Эти материалы, хранящиеся вархивахсубъектов Российской 
Федерации, отличает прежде в сего в ы со к и й  уровень информационной 
насыщенности, делающий их незаменимым источником при изучении вопросов
уровня материального благосостояния населения, источником, имеющим 
широкие возможности дляисследования комплекса исторических проблем.
М ассивбюджетов определенной категории населения за обозначенный 
период времени -  это у н и к а л ь н а я в с в о е м  роде б а з а д л я  выявления и 
всестороннего анализа динамики наиболее значимых показателей уровня 
материальной обеспеченности граждан. Сопоставление данны хбю дж етов 
различныхпериодов времени предельно нагляднохарактеризуетдинамику 
количественны хи качественных показателей материального уровня жизни 
населения. Кроме того, привлечение материалов бюджетныхобследованийв 
качестве первоисточников позволяет избеж атьразличного рода ошибок, 
неточностейиискажений в трактовке материальныхусловий жизни выбранной 
дляисследования категории населения.
В т о ж е  время работа с массивами бюджетных данных требует от 
исследователейбольшого терпения, наличия навыковэкономического анализа 
инаучной честности, так как на протяжении многих летистории бюджетных 
обследований подвергались изменениямне толькоих методикииформы, но и 
сами принципы. При этом важное значение имеет анализ достоверности и 
полноты бюджетныхобследований. В наш ей  работе этот анализ убеждает в 
достаточно вы сокойнадеж ности дан н ы хб ю д ж етн ы хобслед ован и й  по 
сравнению с любымидругими известными намисточниками. Достоверность 
представленной в них информации обеспечивается отработанной методикой 
выборки единиц статистического наблюдения, достаточной их 
репрезентативностью, а т ак ж е  соблюдением принципа единства (ведь даже 
статистическиеформы бюджетныхбланков для проведения обследований были 
едиными длявсей страны).
Кроме того, необходимо отметить, чторабота с материалами бюджетных 
обследований требует привлечения экономико-статистических методов 
исследования. Это необходимо, в п е р в у ю  очередь, потому, чтозачастую  
оценить содержание всего массива документов традиционными методами 
оказывается невозможно. В частности, в данной работе чащевсего применялся
метод группировок. Именно вр езу л ьтате  ло ги ч еск о й и  математической 
обработкиисходного материала бы лавы явлен а  динамика и тен д ен ц и и  
различных показателей, характеризующих степень материальной 
обеспеченности рабочихиколхозников, атакж е других категорий населения, 
взятыхнами длясравнения.
Подводя итоги нашего исследования, необходимо отметить, что 
коли чествен ны йи  качественный уровень материальной обеспеченности 
р а б о ч и х и к о л х о зн и к о в  Свердловской о б л а с т и в и с с л е д у е м ы й  период 
неизбежно определялся прежде всего последствиями толькочто закончившейся 
Великой Отечественной войны. Эти последствия даже дляС реднего Урала, 
находившегосяв глубоком тылу, быличрезвычайно тяжелыми и оказали свое 
негативное влияние на долгие последующие послевоенные годы. Достаточно 
сказать, что уровень потребления предвоенного, 1940-го, года был достигнут 
т о л ь к о к  1953-1954 годам. Но иокончание войны не принеслонаселению 
ощутимого облегчения.
Вообще на уровень доходов, расходов и потребления населения всегда 
влияют три фактора: во-первых, общ еесостояние экономикистраны, во- 
вторых, социально-экономическая политика государства и, в-третьих, -  
различныефорс-мажорныеобстоятельства (стихийные бедствия в видезасухи, 
наводнений, эпидемийи т.д., атакж е экономическихкризисов). Из этих трех 
факторов в послевоенные годыважнейшим, по нашему мнению, был второй. 
Именно проти воречи ваяи  непоследовательная социально-экономическая 
политикаСоветского государства, основаннаянаидеологическихдогм атах 
коммунистического учения, не позволила обеспечить устойчивый рост уровня 
жизни советского народа после окончания Великой Отечественной войны.
Надо сказать, чтоисследованный нами период был достаточно насыщен 
мероприятиями социально-экономического характера, прямо повлиявшимина 
материальныеусловия жизнинаселения. Основными из них были:
-  урегулирование пайковых икоммерческихцен (сентябрь 1946 года);
-  конфискационная денежная реформа (декабрь 1947 года);
-  реформа оптовыхцен (1949 год);
-  регулярныеразмещения государственныхзаймов;
-  периодическиеснижения розничныхцен;
-  непроизводительныебюджетныерасходы;
-  налоговая политика государства.
Все эти мероприятия были подробно рассмотрены нами в третьей главе 
настоящейработы. При этом особое внимание былоуделено конфискационной 
денежной реформе 1947 года, котораяявилась выражением продуманной 
политики правящего режима. Результаты реформы были противоречивы, но 
можно утверждать, чтов  целом (всовокупности сдругими мероприятиями) она 
по многим показателям привела кстагнации и даже снижению уровня жизни 
большинства населения страны. Чтокасается семей промышленныхрабочих, то 
большую частьисследуемогопериода -  до начала 1950-х годов -  для них была 
характерна стагнация уровнядоходов, расходов и потребления. После этого 
начался их стабильный рост, продолжавшийсяи за пределами интересующего 
насвременного интервала.
Особенно же реф орм аи сопутствую щ ие ей мероприятия ухудшили 
материальное положение крестьянства. Этому напрямую способствовали 
аннулирование «подподушечных» денежных накоплений и широко 
рекламировавшиеся снижения розничныхцен на продукты питания. Именно 
из-за этого колхозникивынуждены были реализовывать продукцию своих ЛПХ 
по заведомо низким ценам. Кроме того, факторами, сдерживавшими рост 
материального благосостояния колхозников висследуем ы й период, были 
жесткая налоговая политика государства, предельно низкая оплата тр у д аза  
работу вобщественном производстве инегативная политика государства по 
отношению к ЛПХ.
В с и л у  этих причин колхозники значительно меньше, чем р абочи еи  
вообще городскиеж ители, потреблялиодеж ды , обуви, других товаров 
широкого потребления. Крайне неудовлетворительное материальное
положение колхозного крестьянства было изначально предопределеноего
униженным правовым положениемвсоветскомобществе: до второй половины 
1950-х годов правовое положение крестьянина-колхозникафактически мало 
чем отличалосьот положения крепостного. Он должен был почти бесплатно 
работать на государство, сам обеспечивать себя всем необходимым и н е и м е л  
возможности свободно передвигатьсяпотерритории страны.
Взавершение следуетособо подчеркнуть, что все годыисследованного 
нами периода уровень потребления м а т ер и а л ь н ы х б л а г  семей 
промышленных рабочих и колхозников бы лзаведом о ниже егонаучно  
обоснованныхнорм. П оэтомув целом материальныеусловия жизни бывших 
объектами нашего внимания категорий населения Свердловскойобласти 
следует признать неудовлетворительными с любых точек зрения. Динамика 
показателей, характеризующих уровень потребления материальныхблаг, была 
подробно излож ении проанализирована нами в четвертой и п я т о й  главах 
настоящеймонографии.
Все вышесказанное позволяет сделатьвывод, чтозадачи, поставленные 
нами в ходенастоящего исследования, успешно выполнены.
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Приложение
Табличный материал
Динамика численностиисоотношения городского и сельского населения 
________________ Свердловской области в 1926—1959 годах________________
Годы
1926 1939 1959
Численность населения, тыс. чел. 1638 2 610 4 044
В том числе городское, % 33,7 59,5 76,0
В том числе сельское, % 61,3 40,5 24,0
Источник: Свердловская областьв  цифрах, 1966-1970 годы: Статистический сборник. 
Свердловск, 1971. С. 7; МотревичВ.П. Всесоюзнаяпереписьнаселения СССР 1939 года...
С. 288.
Приложение 2 
Динамика численности сельского населения Урала
 висследуемый период, тыс. чел._____________________
Республики,
области
Годы
1939* 1946 1947 1950 1951 1959*
Башкирия 2618,6 1933,4 2002,6 1944,3 1944,0 2059,6
Удмуртия 898,8 662,0 680,4 689,3 739,2 744,3
Курганская - 636,8 650,0 615,8 654,0 670,9
Чкаловская** 1296,7 1058,0 971,8 957,4 1019,9 1005,0
Пермская 1259,9 1136,4 987,0 1047,2 1187,0 1226,4
Свердловская 1007,7 801,2 830,4 810,8 923,1 970,4
Челябинская 1619,6*** 520,5 540,9 556,2 599,0 703,3
Весь Урал 8701,3 6748,3 6663,1 6621,0 7066,2 7379,9
* Для справки ** после 1957 г. - Оренбургская *** Вместес Курганскойобластью. 
Источники: Анимица Е.М. Весь Урал: Справочник. Екатеринбург, 1996. С. 12; Корнилов 
Г.Е. Уральская деревня впериод Великой Отечественной войны (1941-1945 гг.). Свердловск, 
1990. С. 30; МотревичВ.П. Сельское хозяйство Урала в показателях статистики... С. 75; Он 
же. Всесоюзнаяпереписьнаселения СССР 1939 года... С. 20, 78, 126, 180, 232, 288; Числен­
ность населения РСФСРпо данным Всесоюзной переписинаселения 1989 года. М., 1990. С. 
20 - 21 .
Приложение 3
Средняя численность семей рабочих и колхозников Свердловской области 
_________________  висследуемом периоде, чел.________________________
Категории семей Годы
1940* 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Рабочие 
(все категории)
3,60 н/св н/св н/св н/св н/св н/св 3,53 3,58
Рабочие
промышленности
3,59 н/св н/св н/св н/св 3,52 н/св 3,44 3,47
Колхозники 4,30 3,54 3,65 3,49 3,43 3,44 3,47 3,61 3,59
* Для справки.
Источники: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.457. Л.52. Д.518. Л.5. Оп.14. Д.47. Л.15А. Д.290. Л.27. 
Д.401. Л.6А. Д.657. Л.1. Д.914. Л.21. Д.1403. Л.56. Д.1916. Л.11. Д.2789. Л.35; Динамические 
ряды бюджетов рабочих промышленности 1952-1968 гг. ТОФСГС по Свердловскойобласти.
Потребление основных продуктов питания колхозниками 
Свердловской области вгоды  Великой Отечественной войны 
_______________ (на одну наличнуюдушу), кг/год_______________
Виды продуктов Годы
1940* 1941 1942 1943 1944 1945
Хлебопродукты 243 223 176 129 114 137
Картофель 124 165 236 374 362 416
Овощи и бахчевые 38 41 56 80 81 92
Кормовые корнеплоды 0,2 0,1 0,9 3,2 4,2 1,7
Мясопродукты 21 17 13 12 9 11
Молокопродукты 135 141 161 204 235 221
Яйца, шт. 81 62 51 45 26 31
Сахар 2,0 1,4 0,1 0,06 0,03 0,2
Кондитерские изделия 1,2 1,2 0,02 0,02 0,01 0,07
Ры бавсякая 3,0 1,8 0,3 1,1 1,2 0,8
Фрукты и ягоды свежие 3,9 2,7 н/св. 0,6 1,1 2,0
* Для справки
Источники: ДенисевичМ.Н. Индивидуальные хозяйства на Урале... С. 81, 176, 177; Корни­
лов Г.Е. Указ. соч. С.178; Материально-бытовое положение трудящихся... С.63; ГАСО. 
Ф.Р1813. Оп.1. Д.457. Л.63, 66, 72, 77. Д.513. Л.56-57, 60-61, 81-82, 85-86. Д.514. Л.64-65, 
68-69, 82-83, 86-87. Д.515. Л.74, 77-78, 86-89. Д.516. Л.78, 81, 93, 98. Д.517. Л.82, 85, 91, 94.
Приложение 5
Приобретение некоторых непродовольственных промтоваров 
колхозниками Свердловской области 
в годы Великой Отечественной войны (на одну наличную душу в год)
Годы Ткани,
м
Обувь,
пар
Чулки и 
носки, 
пар
Спички,
коробок
Мыло: Керосин,
лхозяйственное,
кг
туалетное,
кг
1940* 5,2 1,1 н/св н/св 0,9 0,1 2,3
1941 5,8 1,1 0,9 н/св 0,7 0,1 1,3
1942 0,7 0,5 0,05 н/св 0,3 0,02 0,3
1943 1,0 0,6 0,1 3,0 0,3 0,01 0,3
1944 0,6 0,6 0,1 8,3 0,3 0,006 0,2
1945 0,9 0,6 0,2 9,8 0,4 0,007 0,5
* Для справки.
Источники: Корнилов Г.Е. Указ. соч. С. 177; Материально-бытовое положение трудящихся... С. 65; ГАСО. 
Ф.Р1813. On. 1. Д. 457. Л. 64-65, 74-75. Д. 513. Л. 58-59, 83-84. Д. 514. Л. 66-67, 84-85. Д. 515. Л. 75-76, 77-87, 
90-91. Д. 516. Л. 79-81, 95-96, 98. Д. 517. Л. 81, 85-86, 92-94.
Приложение 6
Электрификация колхозов Урала висследуемый период________
Республики,
области
Количество электрифицированных колхозов по годам  
(в процентах от общего количества)
1940* 1946 1948 1950 1953
Башкирия 1,3 3,2 6,1 9,0 н/св
Удмуртия 1,2 5,8 16,1 28,6 н/св
Курганская 0,1 1,1 3,8 9,0 15,0
Свердловская 9,9 53,0 80,4 86,8 81,0
Чкаловская 0,8 1,6 5,0 11,1 20,5
Пермская 2,3 8,7 21,9 29,9 37,0
Челябинская 3,8 11,9 26,4 37,3 50,0
* Для справки.
Источники: МотревичВ.П. Развитие сельского хозяйства Урала впервые послевоенныего- 
ды (1946-50 гг.). Свердловск, 1990. С. 35; Толмачева Р.П. Колхозы Урала в 1950-е годы... С. 
45, 48; Народное хозяйство Курганскойобласти: Статистический сборник. Челябинск, 1957. 
С. 104; Оренбургскаяобластьза 25 лет... С. 56; Народное хозяйство Свердловскойобласти... 
С. 131; Народное хозяйство Пермскойобластиза годыСоветской власти: Статистический 
сборник. Пермь, 1967. С. 145; Народное хозяйство Челябинскойобласти: Статистический 
сборник. Челябинск, 1961. С. 100 (расчетыавтора).
Приложение 7
Состояние электрификации 
сельского хозяйства Свердловской области в 1950 году_______
Всего 
хозяйств на 
01.01.1951 г.
Из них пользовались 
электроэнергией 
в 1950 году
Доля электрифицированных 
хозяйств, %
на 01.01.1950 г. на 01.01.1951 г.
Совхозы 29 28 95,2 96,6
МТС 86 84 98,8 97,7
Колхозы 828 719 72,4 86,8
Источник: ЦДООСО. Ф.4. Оп. 49. Д.135. Л.116.
Приложение 8
Распределение колхозов Свердловской области по продолжительности 
__________ пользования электроэнергиейвтечение 1950 года _______
Пользовались электроэнергией (месяцев) Итого
все 12 10-11 7-9 4-6 1-3 менее 1
Все колхозы (без колхозов, 
электрифицированныхв  
1950 году*) 302 61 114 125 96 4 702
% к итогу 43,0 8,7 16,2 17,8 13,7 0,6 100,0
* В 1950 году было электрифицировано 17 колхозов. 
Источник: ЦДООСО. Ф.4. Оп. 49. Д.135. Л.117.
Приложение 9
Государственные розничны еценыв СССР на продукты питания 
__________________висследуемый период, руб./кг_________________________
Виды продуктов Годы
1940* 1947 1949 1950 1952 1953
М ука ржаная 
(обойная, I с.)
2,00 4,80 4,40 2,80 2,50 2,25
М ука пшеничная 
(обойная, I с.)
н/св 8,00 7,20 4,20 3,60 3,25
Хлеб ржаной н/св 3,00 2,70 1,70 1,50 1,35
Хлеб пшеничный н/св 4,40 4,00 2,40 2,00 1,80
П ш енои крупа гречневая** н/св 9,00 8,10 5,60 4,75 4,27
Макароны
(из пшеничной муки, I с.)
н/св 10,00 9,00 5,70 4,80 4,30
Картофель 0,60 1,00 1,00 0,90 0,90 0,45
Капуста квашеная н/св 1,80 1,80 1,50 1,50 0,75
Фрукты свежие 
(яблоки, I с.)***
н/св 20,50 20,50 16,40 13,10 6,55
Фрукты сушеные (урюк) н/св 23,00 23,00 18,40 14,70 11,80
Молоко (цельное) 2,30 3,33 3,38 2,67 2,43 2,43
Сметана (30% жирн., I с.) н/св 21,67 21,67 15,60 14,07 14,07
Сыр голландский 
(45% жирности)
н/св 58,00 50,00 36,00 28,80 28,80
Творог (жирный, I с.) н/св 9,50 9,00 6,50 5,83 5,83
М аслосливочное
(несоленое)
н/св 62,00 56,00 33,20 28,30 25,50
Маргарин (столовый, I с.) н/св 33,00 33,00 19,30 16,40 14,80
Масло растительное 
(нерафинированное, I с.)
12,90 29,00 29,00 26,10 20,90 18,80
Яйцо (столовое, I с.), десяток 5,00 13,33 13,33 10,20 8,67 7,80
Мясо (говядина ср.уп., I с.) 10,40 30,00 27,00 17,40 14,80 12,60
Сахар**** 5,50 14,25 14,25 12,35 11,15 10,05
Конфеты
(фруктово-ягодная смесь)
н/св 23,00 23,00 20,40 18,40 16,60
Печенье (из муки в/с) н/св 22,00 20,00 14,40 12,70 11,40
Чай (грузинский, I с.) н/св 160,00 160,00 130,00 104,00 84,00
* Для справки
** Средняя цена на пшено и гречневую крупу.
*** Цена выведенаизлетних и зимних ценна яблокивсоотношении 1:1.
**** Средняя цена на сахар-рафинади сахарныйпесок.
Источники: Алексеев В.В., БукинС.С. Ростблагосостояния рабочихСибири вусловиях 
строительства развитого социализма. Новосибирск, 1980. С. 97-98; Уралов В.М. Уровень 
жизни нашего народав 1913-1993 гг.: Аналитическийсправочник. М., 1995. С. 24-25.
Виды товаров Годы
1940* 1947 1949 1951 1953
Пальто зимнее 388,00 840,90 740,00 592,00 592,00
Пальто демисезонное 196,00 569,31 501,00 390,00 390,00
Костюм двубортный 410,00 1005,60 885,60 796,60 796,60
Костюм х/бдвубортный 82,00 192,00 192,00 167,00 167,00
Брюки х/б 36,00 84,00 84,00 73,00 63,50
Телогрейка ватная 41,00 102,00 102,00 87,00 76,50
Рубашка верхняя рабочая 18,33 52,55 52,55 44,67 38,00
Рубашка рабочая верхняя 
праздничная 35,00 86,00 86,00 71,00 61,50
Рубашка нижняя 14,40 32,00 32,00 27,80 24,10
Кальсоны 17,50 40,00 40,00 34,80 30,00
Носки 3,00 7,00 7,00 5,95 4,25
Кепи 25,00 107,23 91,15 59,25 53,30
Полуботинки праздничные 
(на кожаной подошве) 130,00 260,00 221,00 221,00 203,00
Ботинки рабочие 
(на резиновой подошве)
50,00 97,00 97,00 82,00 74,00
Галоши мужские, I сорт 22,00 45,00 45,00 40,50 34,40
Сапоги валяные 60,00 194,66 194,66 146,00 139,00
Простыня полульняная 24,00 65,00 65,00 55,20 50,80
Полотенце льняное 5,30 14,07 14,07 12,10 11,10
Наволочка (бязь, 1,5 м) 6,15 17,65 17,65 15,00 12,75
Одеяло шерстяное 55,00 148,75 148,75 199,00 113,05
Матрац 38,00 77,00 77,00 65,45 55,63
Стул 13,00 34,00 34,00 27,00 25,80
Стол обеденный 100,00 231,00 231,00 185,00 176,00
Кровать 540,00 600,00 600,00 432,00 432,00
Часы наручные «Звезда» 450,00 900,00 500,00 360,00 342,00
Кастрюля алюминиевая 8,00 18,14 18,14 12,70 11,40
Чайник эмалированный 13,00 24,90 24,90 21,20 19,10
Таз эмалированный 8,00 20,00 20,00 17,00 15,30
Тарелка глубокая 2,90 11,20 11,20 7,15 6,10
Чашка чайная 2,05 9,00 9,00 5,75 4,90
*Для справки.
Источник: АлексеевВ.В., БукинС.С. Указ. соч. С. 99-100.
Д оходы и расходы Годы
1940* 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Всегодоходов 2 171 4 282 5 726 5 373 5 497 5 453 5 849 5 873
-  в том числе 
заработная плата 1 847 3 466 4 341 4 754 4 809 4 640 5 078 4 955
Всего расходов 2 195 4 252 5 709 5 187 5 423 5 387 5 587 5 547
в том числе:
питание 1 292 1 803 3 140 2 430 2 308 2 199 2 187 2 137
одежда и обувь 351 791 643 839 939 960 JS 983 1 049
налоги исборы н/св 316 388 448 446 н/св S
и
475 466
облигации госзаймов н/св 330 290 313 319 322 н/св н/св
спиртоводочные
изделия н/св 184 130 149 173 195
ч
и 214 231
лечение н/св 112 79 90 120 н/св ш 119 127
культтовары 14 91 95 77 109 138 75 91
жилье
и коммунальные 
услуги
н/св 72 69 94 112 123
Н
е
т 165 177
табачныеизделия н/св 65 66 59 55 50 49 44
мебель
и хозинвентарь 29 27 50 54 91 94 117 117
топливо н/св 53 31 38 44 40 42 42
отложено
всберкассу н/св 4,3 2,2 29 51 82 156 191
* Для справки.
Источники: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.84. Оп.14. Д.2. Л.З. Д.216. Л.19. Д.354. Л.18. 
Д.568. Л.13, 20, 31. Д.2789. Л.5-7; Динамическиеряды бюджетов рабочих... (расчетыавто- 
ра).
Приложение 12
Средний размерзаработной платы рабочих разной квалификации 
предприятий всех отраслей промышленности Свердловской области 
___________________в начале 1950-х годов, руб./мес.___________________
Категории рабочих Годы
1951 1952 1953
Среднемесячная зарплата 
квалифицированных рабочих
н/св 1 205 1 139
Среднемесячная зарплата 
малоквалифицированных рабочих
н/св 809 807
Среднемесячная зарплата 
всех обследуемых рабочих 1 041 1 033 1 010
Среднегодовая зарплата 
всех обследуемых рабочих
12 492 12 396 12 120
Виды расходов Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Все расходы, руб. 4 252 5 709 5 187 5 423 5 387 н/св 5 587 5 547
Продукты питания 42 55 47 43 41 н/св 39 39
Одежда, обувь, голов­
ные уборы, галантерея 
и трикотаж
19 11 16 17 18 н/св 18 19
Налоги 7,4 6,8 8,6 8,2 н/св н/св 8,5 8,4
Алкогольные напитки 
и табачныеизделия 5,9
3,4 4,8 4,2 4,5 н/св 4,7 5,0
Вклады в сберкассах 0,1 0,04 0,6 0,9 1,5 н/св 2,8 3,4
Источник: Д и н ам и чески еряд ы  бю дж етов рабоч и х ... (расчеты автора).
Приложение 14
Среднедушевые денежныедоходы и расходы семей ИТР 
промышленных предприятий Свердловской области 
_________ впервые послевоенные годы, руб./год_________
Д оходы и расходы Годы
1946 1947 1948 1949 1950
Всегодоходов 4 965 7 398 6 750 6 699 6 659
-  в том числезаработная плата 4 084 5 691 6 058 6 035 5 528
Всего расходов 4 852 7 395 6 548 6 533 6 643
-  в том числе:
питание 1 974 3 850 2 776 2 562 2 498
одежда, ткани, обувь 801 726 919 1 052 967
налоги исборы 380 452 533 509 н/св
облигации госзаймов 378 457 473 422 406
спиртоводочныеизделия 272 212 244 266 220
лечение 131 144 127 158 н/св
культтовары 115 108 127 173 202
ж ильеи коммунальныеуслуги 99 133 144 187 202
табачныеизделия 97 96 80 81 78
мебель и хозинвентарь 52 84 82 135 104
топливо 48 43 51 55 48
отложено всберкассу 44 29 90 84 267
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.82. Оп.14. Д.2. Л.11. Д.216. Л.14. 
Д.354. Л.24. Д.568. Л.12, 19, 26 (расчетыавтора).
Д оходы и расходы Годы
1946 1947 1948 1949 1950
Всегодоходов 4 372 5 340 4 999 5 409 5 277
-  в том числезаработная плата 3 231 3 641 4 219 4 476 4 433
Всего расходов 4 324 5311 4 875 5 339 5 235
-  в том числе:
питание 1 845 2 965 2 376 2 269 2 101
одежда, ткани, обувь 1 027 670 739 1 009 835
налоги исборы 217 292 373 239 н/св
облигации госзаймов 244 262 285 291 309
спиртоводочныеизделия 134 115 111 140 183
лечение 131 109 115 128 179
культтовары 91 90 61 96 103
ж ильеи коммунальныеуслуги 54 82 113 121 113
табачныеизделия 30 50 57 35 39
мебель и хозинвентарь 25 40 43 77 88
топливо 30 12 23 49 46
отложено всберкассу - 20 9 4 30
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.83. Оп.14. Д.2. Л.7. Д.216. Л.13. Д.354. Л.17. 
Д.568. Л.8, 16, 25 (расчетыавтора).
Приложение 16 
Заработная плата ИТР ислужащих некоторых 
промышленных предприятий г. Свердловска вию не 1951 года______
Должность
обследуемого
Предприятие Размер 
заработной платы, руб.
Начальник КБ УЗТМ 1 825
Начальник смены Хлебокомбинат 1 827
Старший мастер УЗТМ 1 368
Старший мастер-контролер ВИЗ 1 655
Зав. техбюро УЗТМ 1 589
Мастер УЗТМ 983
Мастер Приборостроительный 
завод № 50
879
Технолог ВИЗ 1 562
Технолог УЗТМ 1 472
Технолог Хлебокомбинат 1 305
Инженер ГПЗ-6 954
Инженер-экономист Завод № 52 580
Конструктор УЗТМ 880
Инструктор Фабрика «Одежда» 794
Нормировщик Фабрика «Одежда» 3 919*
Экономист УЗТМ 1 484
Техник УЗТМ 1 085
* Видимо, сучетом отпускного пособия и пособия по беременности и родам. 
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.14. Д.900. Л.1-32.
Удельный вес расходов на питание в общей сумме расходов семей 
рабочих, ИТР ислужащих промышленных предприятий Свердловской 
области и города Свердловска впервые послевоенные годы, %
Категории граждан Годы
1940* 1946 1947 1948 1949 1950
Рабочие области 59 42 55 47 43 41
Рабочие Свердловска н/св н/св 54 56 52 40
ИТР области н/св 41 52 42 39 38
ИТР Свердловска н/св н/св 51 45 н/св 43
Служащие области н/св 43 56 49 42 40
Служащие Свердловска 39 н/св 56 49 н/св 40
* Для справки.
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.82-84. Д.175. Л.169. Оп.14. Д.2. Л.З, 7, 11, 14, 17, 
20. Д.216. Л.З, 6, 9, 13-14, 19. Д.227. Л.83. Д.354. Л.17-18, 20, 24. Д.568. Л.1-2, 6-8, 11-13, 
15-16, 18-20, 23, 25-26, 28, 31. Д.2789. Л.5-7 (расчетыавтора).
Приложение 18
Среднедушевые денежныедоходы семей колхозников 
Свердловской области висследуемый период, руб./год
Годы Получено
зарплаты
П олученоот
поставок
П олученоот
продаж
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1946 118 134 7 2 180 664 8 89 218 1420
1947 153 160 9 3 183 632 13 111 271 1535
1948 128 191 16 10 132 300 7 107 122 1013
1949 106 199 18 11 118 339 8 118 132 1049
1950 95 210 18 11 97 318 10 119 144 1022
1951 91 253 18 16 108 197 13 124 268 1088
1952 173 328 19 15 76 356 16 142 139 1264
1953 207 317 21 24 103 426 15 152 251 1516
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.518. Л.20-21. Оп.14. Д.47. Л.4, 11. Д.290. Л.39. Д.401. 
Л.5, 13. Д.657. Л.13, 25. Д.914. Л.18-19. Д.1403. Л.6-7. Д.1916. Л.4, 9 (расчетыавтора).
Приложение 19
Доля заработной платы в денежныхдоходах семей колхозников
______ Свердловской области висследуемый период_______________
Годы Весь денежный 
доход семьи, руб.
В том числезаработная плата 
в колхозе, МТС и п о  найму:
в абсолютном выражении, руб. в процентах
1946 5 027 892 18
1947 5 603 1 142 20
1948 3 535 1 113 32
1949 3 651 1 058 30
1950 3 516 1 049 30
1951 3 775 1 194 32
1952 4 563 1 807 40
1953 5 442 1 881 35
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.518. Л.20-21. Оп.14. Д.47. Л.4, 11. Д.290. Л.39. Д.401. 
Л.5, 13. Д.657. Л.13, 25. Д.914. Л.18-19. Д.1403. Л.6-7. Д.1916. Л.4, 9 (расчетыавтора).
Приложение 20
Средний размер оплаты одного трудодня колхозников Свердловской 
области в денежном инатуральном выражении в 1950-1953 годах
Годы Средняя выдача на один трудодень:
денег, руб. зерна, кг картофеля и овощей, кг сенаисолом ы , кг
1940* 0,60 1,95 0,24 3,05
1945* 0,81 0,76 0,15 1,01
1950 0,48 1,15 0,25 1,02
1951 0,57 0,84 0,07 0,85
1952 0,51 1,41 0,11 1,14
1953 0,82 1,84 0,12 1,09
* Для справки
Источник: ЦДООСО. Ф.4. Оп. 53. Д.171. Л.50.
Приложение 21
Использование труда колхозников Свердловской области
Годы Отработано часов 
(на одну наличную душу):
В процентах:
в колхозе 
и МТС
по
найму
вЛ П Х всего в колхозе 
и МТС
по
найму
вЛ П Х
1946 1154 117 279 1550 74 8 18
1947 1213 104 290 1607 78 7 15
1948 1208 121 280 1609 78 8 14
1949 1157 134 267 1558 75 9 16
1950 1167 136 278 1581 75 9 16
1951 1118 127 253 1498 72 8 20
1952 1108 162 235 1505 71 10 19
1953 1057 113 250 1420 68 7 25
Источник: РГАЭ. Ф.1562. Оп.324. Д.1830. Л.78, 165. Д.2228. Л.80, 165. Д.2663. Л.81, 166. 
Д.3177. Л.80, 165. Д.3714. Л.97, 199. Оп. 26. Д.88. Л.130-131; ГАСО. Ф.Р1813. Оп.14. Д.914. 
Л.21. Д.1916. Л.11, 13 (расчетыавтора).
Приложение 22 
Среднедушевые денежные расходы семей колхозников 
Свердловской области висследуемый период, руб./год__________
Годы Куплено: Уплачено: Прочие
расходы
Всего
расходов
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1946 78 204 676 81 28 46 296 1409
1947 107 189 667 85 28 46 497 1619
1948 57 126 410 128 29 36 200 986
1949 55 91 484 141 37 38 205 1051
1950 53 98 489 119 35 33 191 1018
1951 50 101 537 129 36 30 205 1088
1952 40 132 656 130 44 46 242 1290
1953 73 125 833 91 37 24 309 1492
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.518. Л.20, 21. Оп.14. Д.47. Л.4, 11. Д.290. Л.39. Д.401. 
Л.5, 13. Д.657. Л.13, 25. Д.914. Л.18-19. Д.1403. Л.6-7. Д.1916. Л.4, 9 (расчетыавтора).
Приложение 23
Расходыпо уплате налогов и н а  приобретение облигаций госзаймов 
семей колхозников Свердловской области висследуемый период_____
Годы Весь денежный 
расход семьи, руб.
В том числе налоги, сборы 
и облигации госзаймов
в абсолютном выражении, руб. в процентах
1946 4 988 545 11
1947 5 877 580 9,9
1948 3 441 674 20
1949 3 657 752 21
1950 3 502 643 18
1951 3 775 677 18
1952 4 657 794 17
1953 5 362 546 10
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.14. Д.914. Л.18-19. Д.1403. Л.6-7. Д.1916. Л.4, 9. Д.2236. 
Л.57, 67. Д.2743. Л.31. Д.2744. Л.18. Д.2756. Л.85-86. Д.2818. Д.95-96. Д.2936. Л.2-21 (расче­
ты автора).
Приложение 24 
Расходыпо уплате налогов колхозников и рабочих 
________ Свердловской области в 1950 году____________________
Уплачено налогов в денежной ф орм енаодн у наличнуюдушу:
рабочими колхозниками
врублях в % от суммы расходов врублях в % от суммы расходов
431,2 8,5 153,8 15,1
Годы Республика,
области
КРС Сви­
ньи
Овцы и 
козы
Птица Кролики Пчелы,
роев
Лошади
1946
Башкирия 129,9 9,4 236,1 255,1 - 21,4 -
Чкаловская 162,9 9,3 234,6 524,7 - 10,0 0,1
Свердловская 132,7 10,3 172,6 441,1 3,2 9,3 -
1947
Башкирия 142,7 13,9 222,1 419,0 - 28,0 0,2
Чкаловская 161,6 11,0 225,8 606,8 - 12,4 0,2
Свердловская 121,3 8,7 151,1 492,7 6,8 8,5 -
1948
Башкирия 145,5 5,7 217,2 360,8 - 28,0 -
Чкаловская 163,3 8,4 224,9 540,6 - 12,4 0,1
Свердловская 121,1 2,6 138,9 409,3 5,6 7,5 -
1949
Башкирия 155,2 5,3 213,1 416,7 - 34,3 -
Чкаловская 154,3 7,6 206,3 680,1 - 14,0 0,1
Свердловская 117,4 10,7 131,3 451,2 24,0 8,5 -
1950
Башкирия 129,9 4,3 173,5 425,3 1,2 39,1 -
Чкаловская 147,7 6,4 179,1 653,2 - 13,3 -
Свердловская 107,2 15,9 119,9 579,6 24,8 8,9 -
1951
Башкирия 110,6 5,5 171,1 485,1 1,4 38,7 -
Чкаловская 138,1 9,3 173,6 792,8 - 13,6 -
Свердловская 91,1 7,1 101,7 624,6 30,6 8,3 -
1952
Башкирия 112,7 6,5 167,7 781,6 1,3 21,4 -
Чкаловская 119,8 7,2 159,6 1037,8 0,6 13,2 -
Свердловская 81,2 5,0 83,7 705,7 4,2 - -
1953
Башкирия 100,7 5,5 156,5 897,9 3,2 29,9 -
Чкаловская 117,5 7,5 156,6 1190,9 1,2 11,4 -
Свердловская 79,5 7,9 87,0 750,2 65,6 6,2 -
Источник: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 324. Д. 1830. Л. 216, 218-219. Д. 2228. Л. 224-225, 227. Д. 
2663. Л. 216, 218-219. Д. 3177. Л. 233, 235-236. Д. 3714. Л. 250, 252-253; Оп. 26. Д. 88. Л. 25­
26, 121, 129, 168 (расчетыавтора).
Приложение 26 
Количество хозяйств колхозников Урала, не имевших 
скота висследуемый период (в процентах кобщ емучислу хозяйств)
Виды скота Годы
1946 1952
Всех видов 9 14
Крупный рогаты йскот 16 36
В том числе коров 27 45
Свиней 91 51
Овец и коз 38 48
Ф.Р1813. Оп.14. Д.2818. Л.16.
Численность скота в общественном ичастном секторах 
Свердловской области вначале 1950-х годов 
________ (по состоянию на 1 января), тыс. голое________
Годы Категории хозяйств Виды скота
КРС свиньи овцы козы лошади
всего в том 
числе 
коровы
1951
В сегопо области 592,6 315,2 251,4 408,6 130,4 165,6
Колхозники 103,7 67,4 4,8 53,2 29,5 -
Рабочие ислуж ащ ие 158,8 124,3 7,6 53,7 100,0 4,3
1952
В сегопо области 588,8 308,9 242,9 423,7 162,8 176,5
Колхозники 98,1 64,1 7,0 57,9 38,7 -
Рабочие ислуж ащ ие 157,1 123,2 11,4 65,5 122,8 3,2
1953*
В сегопо области 651,9 312,1 483,1 781,1 н/д
Колхозники 122,0 63,4 71,4 164,4 -
Рабочие ислуж ащ ие 178,2 119,0 88,5 273,3 н/д
* На 01.10.1953 г.
Источник: ЦДООСО. Ф.4. Оп.49. Д.136. Л.23. Оп.53. Д.171. Л.8.
Приложение 28 
Продуктивность скотаи птицы хозяйств колхозников 
Башкирии, Оренбургской иСвердловской областейв 1952 году______
Республика,
области
Показатели продуктивности
удой молока на 
одну корову, л
яйценоскость 
одной курицы, шт.
настриг шерсти 
содной овцы, кг
Башкирия 1210 67 2,8
Оренбургская 1296 64 2,6
Свердловская 1397 72 1,9
Источник: Текущий архив ФСГС. Бюджетный отдел. Динамическиеряды бюджетов колхоз­
ников.
Приложение 29 
Производство молока иш ерстив хозяйствах колхозников 
 Свердловской области висследуемом периоде______________
Показатели продуктивности Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Удой молока на одну корову, л 1213 1240 н/св 861 н/св н/св 1397 1443
Настриг шерсти содной овцы, кг 1,03 1,08 н/св 1,6 н/св н/св 1,9 2,4
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.1321. Л.6. Д.1325. Л.1. Оп.14. Д.2236. Л.25.
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1946 39 17 2313 2369 5,7 - 217 222,7
1947 115 - 1820 1935 - - 438 438
1948 12 719 731 51 - 408 459
1949 - 52 1942 1994 23 29 415 467
1950 344 37 1430 1811 15 47 345 407
1951 - - 1346 1346 - - 431 431
1952 118 6 2667 2791 341 6 290 637
1953 - - 2442 2442 33 22 813 868
I960* 3765 6 1981 5752 3074 11 354 3439
* Для справки.
Источник: ГАСО. Ф.1813. Оп.1. Д.518. Л.9-10. Оп.14. Д.47. Л.9. Д.290. Л.35,37. Д.401. Л.1. 
Д.657. Л.11. Д.914. Л.17,27. Д.1403. Л.1,4. Д.1916. Л.2,7. Д.3009. Л.65.
Приложение 31
Размеры площадей посевов вЛ П Х  населения Башкирии, Чкаловской 
____________ иСвердловской областейв 1950 году, тыс. га_______________
Республика, области Площади посевов вЛ П Х  населения 
(вт .ч . колхозников)
Башкирия 124,9 (92,8)
Чкаловская 65,7 (45,1)
Свердловская 69,4 (22,4)
Источники: Безнин М.А. Крестьянскийдвор в российскомНечерноземье... С. 118, 119; Де- 
нисевичМ.Н. Индивидуальные хозяйства на Урале... С. 170.
Приложение 32
Удельный вес картофеля как основной культуры 
вЛ П Х  колхозников Башкирии, Чкаловской иСвердловской областей 
_____________________  висследуемый период________________________
Республика, области Удельный вес посевов картофеля вЛ П Х , %
1946 г. 1950 г.
Башкирия 80,3 86,4
Чкаловская 65,3 74,3
Свердловская 86,3 89,4
Год Республика,
области
Площади посевов, м2
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1946
Башкирия 315 1 13 1976 86 69 2460
Чкаловская 502 - 5 1598 299 45 2449
Свердловская 41 15 29 1625 166 5 1881
1947
Башкирия 381 1 10 1759 120 61 2332
Чкаловская 583 5 11 1608 397 85 2689
Свердловская 40 16 26 1554 218 6 I860
1948
Башкирия 377 0 9 2003 99 65 2533
Чкаловская 598 4 5 1914 238 65 2824
Свердловская 38 7 22 1781 168 4 2020
1949
Башкирия 244 1 7 2097 60 46 2455
Чкаловская 339 7 4 1997 168 116 2631
Свердловская 28 13 15 1798 123 13 1990
1950
Башкирия 220 32 12 2184 74 7 2529
Чкаловская 445 77 4 1956 131 22 2635
Свердловская 33 32 14 1780 129 4 1992
1951
Башкирия
НетсведенийЧкаловская
Свердловская
1952
Башкирия 142 49 3 2308 80 102 2684
Чкаловская 349 44 3 1563 174 159 2292
Свердловская 17 15 9 1733 84 7 1865
1953
Башкирия 125 35 6 2268 88 70 2592
Чкаловская 205 33 7 1635 209 127 2216
Свердловская 13 16 6 1715 104 8 1862
I960*
Башкирия 51 0 1 2193 130 71 2446
Оренбургская 53 0 0 1476 408 258 2195
Свердловская 18 2 1 1660 98 15 1794
* Для справки.
Источник: РГАЭ. Ф.1562. Оп.324. Д.1838. Л.20, 22-23. Д.2235. Л.21, 23-24. Д.2670. Л.21, 23­
24. Д.3183. Л.14, 16-17. Д.3721. Л.14, 16-17. Д.85. Л.38, 40-41. Оп.26. Д.224. Л.38, 40-41. 
Д.930. Л .19,31,38.
Годы Стіэуктура посевов, %
Зерновые Картофель Овощи и 
бахчевые
Технические Прочие
(кормовые)
1946 2,3 86,3 8,8 2,6 -
1947 2,2 83,5 11,4 2,5 0,4
1948 1,9 88,2 8,3 1,6 -
1949 1,4 90,4 6,3 1,9 -
1950 1,7 89,4 6,4 2,3 0,2
1951 Н е т с в е д е н и й
1952 0,4 92,9 4,5 1,2 1,0
1953 0,7 92,1 5,6 1,2 0,4
I960* 1,0 92,5 5,5 0,1 0,9
* Для справки.
Источник: РГАЭ. Оп.324. Д.1838. Л.20. Д.2235. Л.21. Д.2670. Л.27. Д.3183. Л.14. Д.3721. 
Л.14. Д.85. Л.38. Оп.26. Д.93. Л.19. Д.234. Л.38 (расчетыавтора).
Приложение 35
Среднедушевое получение колхозниками Башкирии, Чкаловской иСверд- 
ловской областейосновных продуктов питания от ЛПХ 
___________________ впервые послевоенные годы, кг/год___________________
Республика,
области
Продукты Количество полученных продуктов
1946 г. 1950 г.
Башкирия Овощи и бахчевые 52 57
Картофель 591 956
Мясопродукты 12 23*
Молокопродукты 213 232*
Яйца, шт. 31 40*
Чкаловская Овощи и бахчевые 135 130
Картофель 433 671
Мясопродукты 17 21
Молокопродукты 273 320
Яйца, шт. 56 58*
Свердловская Овощи и бахчевые 77 131
Картофель 730 1082
Мясопродукты 20 23
Молокопродукты 310 296
Яйца, шт. 53 81
* Данные 1949 года.
Источник: ГАСО. Ф.1813. Оп.1. Д.518. Л.9-12. Оп.14. Д657. Л.11-12, 23-24 (расчетыавтора).
Приложение 36
Среднедушевое получение основных продуктов питания от ЛПХ 
колхозниками Свердловской области висследуемый период, кг/год
Продукты (кг) Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 I960*
Овощи и 
бахчевые
72 83 90 55 95 71 45 70 61
Картофель 730 636 1059 909 1082 676 727 682 946
Мясопродукты 20 13 15 23 23 19 18 23 32
Молокопро-
дукты
310 293 311 308 296 297 254 258 364
Яйца, шт. 53 49 57 69 81 114 107 122 187
* Данные 1956 года.
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.518. Л.9-12. Оп.14. Д.47. Л.2-3, 9-10. Д.290. Л.34-35, 37­
38. Д.401. Л.1-2, 18-19. Д.657. Л.11-12, 23-24. Д.914. Л.17-18А, 27-28. Д.1403. Л.1-2, 4-5. 
Д.1916. Л.2-3, 7-8. Д.3009. Л.62-63 (расчетыавтора).
Приложение 37
Удельный вес продуктов Л П Х в общем объеме продуктов, 
поступивших за год в семьи колхозников
Годы Картофель Овощи 
и бахчевые
Мясо и 
мясопродукты
Молоко 
и молочные 
продукты
Яйца Фрукты  
и ягоды  
свежие
1946 98 93 98 78 98 98
1950 97 72 98 77 99 100
1953 98 63 97 81 98 99
I960* 98 93 98 72 99 97
* Для справки.
Источник: ГАСО. Ф. Р1813. Оп.1. Д.518. Л.9-12. Оп.14. Д.657. Л.11-12, 23-24. Д.1916. Л.2-3, 
7-8. Д.3009. Л.62-63 (расчетыавтора).
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1946 7,4 7,7 0,8 0,03 0,9 7,2 1
1947 11 11 1,4 0,04 1,5 9,8 1
1948 12 17 1,8 0,10 1,0 11 2
1949 11 12 1,7 0,06 1,3 10 4
1950 11 12 1,8 0,12 1,5 12 3
1951 14 8,5 1,4 0,10 1,2 12 3
1952 18
00об 1,4 0,06 1,9 13 5
1953 15 8,1 4,0 0,03 2,1 12 4
I960* 89 6,9 8,9 0,81 2,9 11 7
* Для справки.
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.518. Л.9-12. Оп.14. Д.47. Л.2-3, 9-10. Д.290. Л.34-35, 37­
38. Д.401. Л.1-2, 18-19. Д.657. Л.11-12, 23-24. Д.914. Л.17, 18А, 27-28. Д.1403. Л.1-2, 4-5. 
Д.1916. Л.2-3, 7-8. Д.3009. Л.62-63.
Приложение 39
Продажа продуктов питания колхозниками Свердловской области
висследуемый период (на одну наличную душу), кг/год _______
Годы Зерновые 
(сырые и 
переработ.)
Картофель Овощи и 
бахчевые
Мясо и 
мясопродукты
Молоко и 
молоко- 
продукты
Яйца,
шт.
1946 5,4 51 6,5 3,3 4,0 7
1947 4,4 26 5,5 2,8 4,9 5
1948
00оо" 44 17 3,8 7,3 11
1949 17 61 9,3 6,6 6,6 13
1950 18 49 15 7,2 8,2 14
1951 23 65 20 4,4 10 22
1952 30 51 8,6 4,7 13 24
1953 57 63 23 4,2 24 н/св
I960* 65 135 6,7 3,9 23 23
* Для справки.
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.518. Л.9-12. Оп.14. Д.47. Л.2-3, 9-10. Д.290. Л.34-35, 37­
38. Д.401. Л.1-2, 18-19. Д.657. Л.11-12, 23-24. Д.914. Л.17-18А, 27-28. Д.1403. Л.1-2, 4-5. 
Д.2236. Л.55-56. Д.3009. Л. 62-63 (расчетыавтора).
Среднедушевое потребление продуктов питания в семьях рабочих 
промышленных предприятий Свердловской области 
__________________ висследуемый период, кг/год__________________
Наименование
продуктов
Годы
1940* 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Хлебопродукты 140 228 206 296 264 272 259 н/св н/св
Картофель 87 274 250 217 237 180 178 138 128
Овощи и бахчевые 28 39 29 27 25 23 27 29 39
Фрукты и ягоды свежие
4,1
1,0 1,2 1,9 2,1 2,6 3,1 5,1 4,9
Фрукты и ягоды суш ены е 0,2 0,4 0,6 0,9 1,8 н/св 2,7 1,4
Сахар 6,4 3,9 3,5 10 11 13 16 22 22
Кондитерские изделия 7,4 1,8 2,5 5,6 7,1 8,3 н/св 8,0
00оо
Мясопродукты 14 11 9,6 8,3 12 18 19 29 39
Рыбопродукты 7,8 7,1 9,0 7,9 7,8 7,4 8,2 11 10
Молокопродукты 63 108 86 86 90 83 84 195 239
Яйца, шт. 60 8 5 7 15 25 35 43 60
* Для справки.
Источники: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.84. Оп.14. Д.2. Л.2. Д.216. Л.19. Д.354. Л.24. 
Д.568. Л.14, 20, 30. Д.2789. Л.82. Д.824. Л.3-4,72-73,143-143,212-213. Д.825. Л.1-2, 73-74, 
143-144, 213-214. Д.826. Л.3-4, 74-75, 171-172, 213-214. Д.2789. Л.9-10, 34; Динамические 
ряды бюджетов рабочих... (расчетыавтора).
Приложение 41
Среднедушевое потребление продуктов питания в семьях колхозников 
_________ Свердловской области висследуемый период, кг/год___________
Наименование
продуктов
Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Хлебопродукты 141 119 159 183 188 184 189 196
Картофель 438 470 391 399 324 289 187 175
Овощи и бахчевые 67 64 66 62 49 57 39 43
Фрукты и ягоды  
свежие
1,5 1,6 2,1 0,4 1,4 1,5 3,1 1,6
Сахар 0,2 0,2 2,3 2,9 2,9 4,0 5,8 9,1
Кондитерские
изделия
0,05 0,1 0,6 0,9 1,4 1,8 2,3 2,6
Мясопродукты 15 14 10 15 16 16 13 19
Рыбопродукты 0,7 1,1 1,3 1,5 0,9 1,4 1,2 1,5
Молокопродукты 221 221 218 195 188 187 157 156
Яйца, шт. 34 29 30 38 45 69 63 79
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.518. Л.9-12. Оп.14. Д.47. Л.2-3, 9-10. Д.290. Л.34-35, 37­
38. Д.401. Л.1-2, 18-19. Д.657. Л.11-12, 23-24. Д.914. Л.17, 18а, 27-28. Д.1403. Л.1-2, 4-5, 
12, 34, 322-323. Д.1916. Л. 2-3, 5, 7-8, 10 (расчетыавтора).
Среднедушевое потребление продуктов питания в семьяхИТР  
промышленных предприятий Свердловской области 
_________________висследуемый период, кг/год_________________
Наименование продук­
тов
Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1954*
Хлебопродукты 218 202 260 230 244 227 204
Картофель 227 213 204 208 165 147 108
Овощи и бахчевые 36 41 36 32 26 26 65
Фрукты и ягоды свежие 1,2 2,6 3,5 3,1 3,5 5,0 15
Сахар (безм еда  
и кондитерских изделий)
4,7 4,4 11 14 15 н/св
37
Кондитерские изделия 0,9 3,1 6,9 8,1 8,8 н/св
Мясопродукты 13 15 14 18 25 26 38
Рыбопродукты 6,7 8,5 8,7 8,6 7,8 7,4 12
Молокопродукты 72 76 110 112 96 107 112
Яйца, шт. 10 5 13 27 48 74 118
* Для справки.
Источники: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.82. Оп.14. Д.2. Л.11. Д.216. Л.14. Д.354. Л.24. 
Д.568. Л.9, 19, 29. Д.824. Л.15-16, 132-135, 154-155, 224-225. Д.825. Л.55-56, 77-78, 155­
156, 267-268. Д.826. Л.65-67, 86-87, 147-148, 183-184. Д.2324. Л.148, 154-155, 158 (расчеты 
автора).
Приложение 43
Среднедушевое потребление продуктов питания в семьяхслужащих 
промышленных предприятий Свердловской области 
___________________ висследуемый период,кг/год____________________
Наименование продуктов Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1954*
Хлебопродукты 200 175 266 237 241 212 187
Картофель 224 251 206 228 192 158 108
Овощи и бахчевые 28 38 29 28 22 27 67
Фрукты и ягоды свежие 1,1 1,5 2,3 2,2 2,5 2,9 3,8
Фрукты и ягоды суш ены е 0,2 0,3 0,8 1,0 1,6 н/св 1,4
Сахар икондит. изделия 5,5 6,2 18 19 23 н/св 34
Мясопродукты 11 8,7 8,7 13 18 20 33
Рыбопродукты 7,1 7,8 6,4 7,0 4,7 6,8 12
Молокопродукты 66 53 84 85 81 70 90
Яйца, шт. 7 4 6 15 34 38 99
* Для справки.
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.83. Оп.14. Д.2. Л.7. Д.216. Л.13. Д.354. Л.16. Д.568. 
Л.7, 16, 24. Д. Д.824. Л.18-19, 138-139, 158-159, 228-229. Д.825. Л.67-68, 59-60, 81-82, 271­
272. Д.826. Л.60-61, 87-88, 91-92, 252-253. Д.2324. Л.148, 154-155, 158. Д.3002. Л.48, 98, 
134, 194 (расчетыавтора).
Приложение 44
Сравнительныеданные потребления основных продуктов питания 
населением СССР в 1952 году (на одну наличную душу), кг/год______
Наименование продуктов Всего потреблено
в семьях 
крестьян
в семьях рабочих 
г. Москвы
всреднестати- 
стической семье
Хлебопродукты 250 217 190
Картофель 278 114 190
Овощи и бахчевые 68 57 61
Мясопродукты 17 51 24
Молокопродукты 181 70 159
Яйца, шт. 75 99 69
Рыбопродукты н/св 11 7,3
Сахар 6,8* 31* 16
* Включая кондитерские изделия.
Источник: Хрестоматия по отечественной истории (1946-1995). М., 1996. С. 39-41.
Приложение 45
Среднедушевое потребление основных продуктов питания
в семьях сельских жителей СССР в 1950 году, кг/год___________
Наименование продуктов Потреблено
Хлебопродукты 252
Картофель 288
Сахар икондитерские изделия 3,0
М ясо- ирыбопродукты 17
Жиры 2,9
Молокопродукты 156
Источник: Пихоя Р.Г. Москва. Кремль. Власть. Сорок лет после войны... С. 79.
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Х л еби зм ук и  простого помола 700 800 700 100 700
Мука пшеничная 85%-го помола 10 10 50 - 10
Крупа разная 110 130 120 30 150
Макароны, вермишель 10 10 20 - 10
Мясо 20 40 100 30 20
Рыба 60 120 80 40 60
Жиры (масло животное) 15 25 30 4 40
Сахар 20 30 35 - 20
Соль 20 24 25 4 20
Чайсуррогатный 2 2 О СЛ * - 2
Томат-пюре 10 18 - - 10
Лавровый лист 0,1 0,18 - - 0,1
Картофель, овощи 650 800 850 - 650
Молоко - - 275 - 675
Творог - - 25 - -
* Чай натуральный.
** Выдавался тем, ктовыполнял ежедневную нормуна 100% иболееизрасчета:
100 % -  1 доппаек;
100 %-110 % — 1,5 доппайка;
110 %-125 % -  2 доппайка;
125 % -  3 доппайка.
*** Выдавалась: беременным -  с 5-го месяца беременности, кормящим матерям -  весь пери­
од фактического кормления.
Источник: Кузнецов В.Н. Атомный проект за колючей проволокой. Екатеринбург, 2004. С. 
231-232.
1 Утвержденыприказами МВД СССР № 0652 и №  0725 от 1949 г.
Среднедушевое приобретение некоторыхнепродовольственных 
промтоваров и топлива в семьях рабочих промышленных предприятий 
_____________ Свердловской области висследуемый период_____________
Наименование
промтоваров
Годы
1940* 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Ткани, м 9,8 5,3 8,5 14,5 15,1 15,9 15,5 14,8 17,3
Обувь, пар 2,4 1,5 1,5 2,1 2,6 2,8 2,6 3,0 3,3
Мыло
хозяйственное, кг 2,5 2,5 1,2 1,3 2,0 2,2 2,5 3,7 4,2
Мыло туалетное, кг 0,4 0,4 0,06 0,05 0,1 0,07 0,1 0,2 0,3
* Для справки.
Источники: Ф.Р1813. Оп.14. Д.2. Л.З. Д.216. Л.19. Д.354. Л.18. Д.568. Л.13, 20, 31. Д.824. 
Л.3-4, 72-73, 142-143, 212-213. Д.825. Л.1-2, 77-74, 143-144, 213-214. Д.826. Л.3-4, 74-75, 
171-172, 213-214; Динамическиеряды бюджетов рабочих... (расчетыавтора).
Приложение 48
Среднедушевое приобретение некоторыхнепродовольственных 
промтоваров и топлива в семьях колхозников 
_________ Свердловской области висследуемый период_________
Наименование
промтоваров
Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953
Ткани, м 2,1 3,6 5,8 6,7 7,5 9,2
00ОО 13
Обувь, пар 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2 1,6
Чулки иноски, пар 0,2 0,2 0,3 0,5 0,7 0,8 1,0 1,5
Керосин, л 0,6 0,7 0,6 0,8 1,1 1,4 1,5 1,8
Спички, кор. 6,6 5,3 8,4 15 20 24 13 27
Мыло хоз., кг 0,5 0,6 0,6 1,1 1,3 1,5 1,5 1,8
Мыло туалетное, кг 0,01 0,03 0,07 0,04 0,05 0,05 0,06 0,08
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.14. Д.518. Л.11-12, 20-21. Д.47. Л.4, 11. Д.290. Л.39. Д.401. 
Л.5, 13. Д.657. Л.13, 25. Д.914. Л.18-19. Д.1403. Л.6-7. Д.1916. Л.4, 9 (расчетыавтора).
Приложение 49
Среднедушевое приобретение некоторыхнепродовольственных 
промтоваров и топлива в семьях ИТР промышленных предприятий 
___________ Свердловской области висследуемый период___________
Наименование 
промтоваров и 
единицы измерения
Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1954* I960*
Ткани, м 7,9 11,6 16,2 14,8 14,7 15,5 14,2 13,1
Обувь, пар 2,4 1,9 2,0 2,5 2,3 2,4 2,8 3,7
Керосин, л 0,07 0,08 0,2 0,02 0,2 0,2 н/св 3,8
Дрова, м 3 1,0 0,6 0,8 0,6 1,1 н/св н/св 1,0
Мыло хозяйственное, кг 1,5 1,5 2,7 2,8 2,9 3,3 н/св 4,7
Мыло туалетное, кг 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 н/св 0,8
* Для справки.
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.82. Оп.14. Д.2. Л.11. Д.216. Л.14. Д.354. Л.24. 
Д.568. Л.12, 19, 26. Д.824. Л.15-16, 132-135, 154-155, 224-225. Д.825. Л.55-56, 77-78, 267­
268. Д.826. Л.65-67, 86-87, 147-148, 183-184. Д. 2324. Л.148, 154-155, 158. Д.3002. Л.45, 95, 
135, 195 (расчетыавтора).
Среднедушевое приобретение некоторыхнепродовольственных 
промтоваров и топлива в семьяхслужащих промышленныхпредприятий 
______________ Свердловской области висследуемый период______________
Наименование 
промтоваров и 
единицы измерения
Годы
1946 1947 1948 1949 1950 1951 1954* I960*
Ткани, м 7,1 10,3 12,9 14,7 16,9 14,7 13,2 10,1
Обувь, пар 1,8 1,8 2,2 2,6 2,5 2,7 2,8 3,4
Керосин, л 0,01 - 0,1 0,1 0,2 0,2 н/св 3,0
Дрова, м3 0,4 0,2 0,4 0,4 1,1 н/св н/св 1,1
Мыло хозяйственное, кг 1,3 1,3 1,9 2,5 2,6 2,4 н/св 4,3
Мыло туалетное, кг 0,05 0,05 0,1 0,1 0,2 0,3 н/св 0,7
* Для справки.
Источник: ГАСО. Ф.Р1813. Оп.1. Д.227. Л.З. Оп.14. Д.2. Л.7. Д.216. Л.13. Д.354. Л.17. Д.568. 
Л.8, 16, 25. Д.824. Л.18-19, 138-139, 158-159, 228-229. Д.825. Л.59-60, 67-68, 81-82, 271­
272. Д.826. Л.60-61, 87-88, 91-92, 252-253. Д. 2324. Л.148, 154-155, 158. Д.3002. Л.47, 97, 
133, 193 (расчетыавтора).
Приложение 51
Темпы жилищного строительства в Свердловской области 
__________  висследуемый период__________________________
Годы Всего 
введено 
жилья, 
тыс. м2
В том числе Капитальные 
вложения 
в жилищное 
строительство, 
млн руб.
За счет 
государственных 
ассигнований
Индивидуальное
строительство
Всего В том числе
в городе на селе
1946 326 229 97 76 21 185
1947 415 302 113 85 28 241
1948 519 396 123 77 46 242
1949 527 403 124 83 41 291
1950 527 421 106 73 33 364
1951 632 507 125 84 41 530
1952 618 480 138 95 43 553
1953 690 535 155 96 59 589
Источник: ЦДООСО. Ф.4. Оп.55. Д.174. Л.114.
Документы
Уважаемые товарищи!
Скомсомольским приветом к в а м  молодые работницы завода№  18, где 
директором товарищ Вейланд В.В.
Мы, молодые работницы, выпущ енныеизР.У. воктябре 1945 года. Про­
живаем мы вобщежитии завода. Вобщ ежитииразвлечений нет никаких. По­
стельная принадлежность меняется оченьредко. К примеру взять, сменялинам 
белье 28 апреля и п о  сее время, т.е. 3 июня, белье ещ ене сменили. Время сво­
бодное проводим однообразно. Отработаем 8-10 часов, придем сработы , за- 
нятьсясовершенно нечем, посидими ложимся спать.
Насчет питания очень плохо. В Р .У . мы питались три раза, а т е п е р ь с  
трехразового питания перешли на односуточное, т.е. в 12 часовдня, во время 
обеденного перерыва. Первое время намвыдавали второе горячее питание, а 
сейчасвнастоящ ий моментпересталивыдаватьи думают, ч то м ы в  н ем н ен у- 
ждаемся.
Со стороны родителей помощи не имеем, мы бывшие воспитанники дет­
дома. Заработок, которыймы получаем, слишком мал, нам его  не хватает на 
питание, ауж чтобы одеться , даже нетразговору. Биркина промтовары, кото­
рые поступают на завод, мы никогдане получаем. Несмотря на все эти трудно­
сти, мы подписалисьна полуторамесячный заработок на государственныйзаем.
Заводскойкомитет, комсомольская организация ипартийная организация 
на это никакого внимания не обращают. Помощи от заводского комитета нет 
никакой, несмотря на то, ч том ы все по 3, по 4 годав профсоюзе. Просим обра­
тить на это внимание.
Подписи
Приложение 53 
Вопросы, которыечаще всегозадавали трудящиеся 
Свердловской области в 1946 годунасобраниях, лекциях ибеседах3:
-  Почему на продкарточки сбавили норму продуктов? (Кировград, Верх­
няя Тавда.)
-  Почему за время Отечественной войны не былоснижения норм (на про­
довольственные товары. -  В.М.), хотя б ы л о й  труднее, а сейчас снизили? 
(Свердловск.)
-  Почему несвоевременно отовариваются продуктовые карточки? (Киров­
град, Свердловск.)
-  Почему за последнее время резкоснизилась калорийность питания? 
(Нижний Тагил.)
-  Почему ухудшилось питание ИТР? (Красноуральск.)
-  Почему в хлебных магазинахбольшие очереди? (Карпинск, Сверд­
ловск.)
-  Как понять -  вгазетах читаешь, чтобольшинство колхозов Советского 
Союза собрали урожай в 2-3 раза больше, чем в прошлом году, а н а  деле полу­
чается другое? (Свердловск.)
-  Можно ли сделатьтак, чтобы в магазинах былообилие промтоваров, 
продаваемых без промтоварныхталонов? (Карпинск.)
-  Почему в городенет торговли товарами широкого потребления? (Крас­
ноуральск.)
-  Почему нетспичек и мылав наших магазинах? (Свердловск.)
-  Почему допускается задержка ввы плате зарплаты? (Средуралмедьза- 
вод, кирпичныйзавод -  Ревда, пос. Левиха Кировградского района.)
-  Долго ли жить придется на двухъярусныхкойках и вообще в бараках? 
(Свердловск.)
-  К огдабудет разреш енсвободныйпроезд по железнымдорогамнаш ей 
страны? (Асбест.)
2 ЦДООСО. Ф.4. Оп.41. Д.148. Л.59.
3 Там же. Д.176. Л.14, 16, 33, 35, 38, 39,43, 54, 56, 58, 62, 69, 82, 109, 125, 128-130.
-  Когдабудут отмененызаконы озакреплении трудящ ихсянапредпри- 
ятиях? (Красноуральск.)
-  Почему выбираем каждый год (депутатов. -  В.М.), ажизнь не улучшает­
ся? (Асбест.)
Приложение 54 
Вопросы, наиболеечасто задаваемые трудящимися 
Свердловской области в январе 1948 годанасобраниях, лекциях ибеседах4
-  Почему внаш ем городенет дежурного магазина? (Кировград.)
-  Почему внаш их магазинахнедостаточно круп и н ет  макаронныхи кон­
дитерских изделий? (Кировград.)
-  Почему до сих пор нетснижения ценнапапиросы и водку? Цены на эти 
товары не соответствуют ценамнадругие товары. Водкане покупается.
-  Почему нет в продаже пиленого иколотого сахара? (Свердловск.)
-  Говоряти пишут, что урожай на сахарную свеклу хороший ивыработка 
сахараоченьбольш ая, а в  продаже есть только сахарныйпесок. Чем объяснить 
такое положение?
-  Почему в продаже нет мыла? Отсутствие м ы ласоздает возможность 
спекулянтам спекулировать им, имеются факты продажи м ы ланары нке по 10 
руб. кусок. (Свердловск.)
-  Почему выпекается хлеб плохого качества: сырой с примесями? Почему 
нет белого хлеба? (Свердловск.)
-  Почему не увеличивают число дежурных магазинов? В воскресные дни 
в магазинахсоздаютсяочереди ицены нары нке повышаются.
-  Почему мал ассортиментколбасных изделий?
-  Почему продается только сметана второго сорта, плохого качества?
-  Когдав магазинахбудут продаватьбесперебойно растительное масло?
-  Почему в продаже мало дешевых конфет? Есть толькоп оц ен е  40-60 
руб. килограмм.
-  Почему в продаже мало ниток, дешевых чулок и готового платья?
Приложение 55
Письмо начальника Управления милиции г. Свердловска в обком ВКП(б) 
осмертности детей в городеза 1948 ипервое полугодие 1949 года5
Совершенно Начальнику административного
секретно отделаобкома ВКП(б)
ИосипенкоИ.Ф.
Сведения
о смертности детей до 1 -го годапог. Свердловску врайонном разрезе 
за 1-еи 2-е полугодие 1948 годапосравнению с 1-м полугодием 1949 года 
(данныев процентном отношении по сравнению с рождаемостью)
№
п/п
Наименование
районов
1-е полугодие 
1948 года
2-е полугодие 
1948 года
1-е полугодие 
1949 года
1. Ленинский 21,8% 11,5% 14,0%
2. Сталинский 8,2% 4,9% 9,8%
3. Кировский 13,5% 9,7% 6,3%
4. Молотовский 20,7% 19,9% 14,6%
5. Кагановичский 14,9% 11,0% 8,6%
6. Орджоникидзевский 15,4% 9,8% 12,3%
7. Куйбышевский 12,8% 5,7% 7,3%
8. Октябрьский 10,0% 8,1% 6,5%
9. Чкаловский 14,1%
охОООО 8,6%
10. Широкореченский
поселковыйсовет
15,0% 7,0% 5,0%
11. Совхозный сельсовет 13,0% 41,0% 3,0%
Начальник Управления милиции 
гор. Свердловска 
полковник милиции
/Хвалынский/
24/VIII-49 г.
Приложение 56 
Из спецсообщения УМ ГБпо Свердловской области6
№4/5 СС от 14.01.1952 г.
СекретарюСвердловского обкома ВКП(б)
«О плохих материально-бытовыхусловияхрабочихстроительно-монтажного 
управления №4 (СМУ-4), занятыхнастроительстве 
Свердловской мебельной фабрики»
В Управление МГБ по Свердловскойобласти поступают данныео плохих 
материально-бытовыхусловияхрабочихСМ У-4... Проверкой установлено, что 
в декабре 1951 года... на строительство мебельной фабрики было прислано по 
оргнабору около 150 человекрабочихизразличныхобластей Советского Сою­
за. Управление (СМУ-4. -  В.М.) совершенно не подготовилосьв приему, вр е - 
зультате 300 человек (включая ранееработавшихнастроительстве) оказалисьв 
исключительно тяжелых материально бытовыхусловиях, что привело к массо- 
вымневыходам на работу исвертываниюстроительствафабрики.
...Вобщежитияхне хватает постельных принадлежностей, постельное бе­
лье меняется р а зв  месяц, полы моются редко. Умывальникинаходятся ванти- 
санитарномсостоянии, неттумбочек итабуреток. Сушилкине приспособлены 
длясуш киобуви, электроосвещение плохое, рабочиевынуждены пользоваться 
свечамиилампами-коптилками.
На всестроительствоимеется толькоодинколодец... бываютперебои с 
водой, ирабочие иногдавынужденыдобыватьееизснега.
...Введена практикавыдачи рабочимвместозарплаты подачек вразмере 
15-20 руб.
Приложение 57 
Из спецсообщения УМ ГБпо Свердловской области 
в Свердловский обком ВКП(б)7
№ 4/83 от 03.05.1952 г.
«По высказываниямсреди населения г. Свердловска по вопросу 
оперебоях в торговле продуктами питания первой необходимости 
идругими товарами»
Управлением К ГБпоС вердловскойобластизапериод с 12 по 30 апреля 
с.г. зарегистрировано значительное количество высказываний по вопросуо пе­
6 Архив УФСБпоСвердловскойобласти. Ф.1 Оп.1. Д.565. Л.3-6.
7 Там же. Д.467. Л. 107-111.
ребоях в торговле продуктами питания идругиминеобходимы ми товарами. 
Ниже приводятся наиболее характерныеизтаких высказываний:
«...У нас вСвердловске сейчас значительныезатруднения с мясом, ры- 
бойикрупами. В магазинахм ясаиры бы  совсем не стало. На ры нкемясоиз-за 
этого вскочило в ц е н е в  полтора раза. Рыбы же на рынкевсегда почти не было. 
Круп в магазине тоже не стало. Есть только макароны и манная (крупа. -  В.М.). 
Это публику нервирует. Начинают беспокоиться. Вобщ ем оченьневажно, хотя 
на носу май, ачто  будет, когда май пройдет. Немного даже страшно. Как бы не 
повторились годы 41-45-й...»
«Скоро праздник, а в  магазинахнет ничего: ни масла, ни сливочного 
маргарина, ни молока, ни сыру, ни колбасы по 45 рублей, и д аж е  сахарного 
песку нет. На меня это наводит страх. Не то ч т о я  плохо живу, но как будто 
война скоро и так  страшно становится...»
«...ВСвердловске снекоторыми продуктами туговато, среди населения 
идет слух, чтоне хватит продуктов, объясняют подготовкойк войне».
«Готовимся к праздникам, но в м агазинаху н аск ак  ураганом унесло: 
ничегонет, ни масла, ни яиц, ни мяса, абсолютно ничего. Чем объяснить, не 
знаю, публика мечется, бегает, но достать (продукты. -  В.М.) не могут. Ч тота- 
кое, в чем дело ни чегоне понимаю, опять катастрофа готовитсянам какая- 
нибудь».
«Плохо, нет нигде луку, имного болеют цингой. У меня вторую неделю 
цинга, и нигденет луку, очень плохо».
«На рынкевсе дорого. Картошкастоит 2-50 (рублей. -  В.М.) кг. Мясо 2 
(нрзб) кг. В магазинахненайдешь почти ни лапши, ни пшена, ни масласливоч- 
ного, ни мяса. Куда все девается, не знаю, инам  приходится покупать всенаба- 
заре. Сейчас подходит 1 май, но мнеего справить нечем, нетникопейки денег 
идолжен ребятам».
«Я получила «по блату» 15 кг муки. Все это за 35 руб., толькосъездила к 
магазину на Щорса. Как все-таки продавцы (нрзб). Они делают это целый день, 
авсе  милиционеры у них «дрессированные», свои. Они боятся только каких-то 
общественныхконтролеров».
«Сейчасочень плохо с питанием, мяса в магазине нет. На ры нкеот 25 и 
до 30 рублейкг. Картошка 2 р. 50 коп., капуста 4 руб. кг. Круп в магазине тоже 
нет, кроме манной и сечки. Прямо не знаешь, что делать, в 9 час. утра у ж е й  
славишь, ходишь по магазинамизодного вдругой иоченьчасто  приходишь с 
пустой сумкой. Время убьешь, акупить ничегонет».
«Питание дорогое. На базаре мясо от 25 до 27 руб. (за кг. -  В.М.) идо-  
роже, молоко 3,50 литр, яйца по 20 руб. десяток, а за  маслом такиеочереди, что 
я сегодня простояла 3 часа икупила 500 грамм».
«Ктомного работает, тому ничегои не достать».
«Вся жизнь неважная. В магазинахнет ни мяса, ни масла, ни рыбы».
«Я тольковсе бегаю по очереди, такустаю  просто беда, а потом ничего 
не могу после этого».
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